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Abstrakt 
Tato diplomová práce se zabývá problematikou koordinace systémů sociálního 
zabezpečení na unijní i vnitrostátní úrovni. Předkládá základní rozbor příslušné unijní 
právní úpravy. Na modelových příkladech je rovněž prezentována aplikace relevantních 
právních předpisů Evropské unie, které se k dané situaci vztahují, mj. je poukazováno  
i na související administrativní povinnosti. V poslední části jsou identifikovány 
problematické oblasti a prezentována obecná, ale i konkrétní doporučení, vztahující se  
k řešeným příkladům. 
Abstract 
This thesis deals with the coordination of social security systems at EU and national 
level. It presents basic analysis of the relevant EU legislation. The model examples 
show the application of relevant legislation of the European Union which relate to the 
situation, and mentions the context of relevant administrative duties. The last part 
identifies the most problematic areas and proposes some general, but also specific 
recommendations related to the examples. 
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Společnost jako celek prošla za celou dobu své existence mnoha proměnami a byla 
nucena reagovat na změny v životním stylu i na životní podmínky. Postupem času se 
stávala více organizovanou a to vyžadovalo stanovení určitých mezí, které by 
dodržovali všichni bez rozdílu. Čím ale byla společnost větší a vyspělejší, na tím více 
kompromisů musela přistoupit. Do dnešních dnů společnost vystřídala mnoho forem 
a uskupení, které ne vždy byly ideální, a v současnosti je většina Evropy součástí 
nadnárodního celku zvaném Evropská unie. Toto seskupení evropských států má za cíl 
vytvoření jednotného vnitřního trhu a sbližování členských států nejen v této oblasti. 
Dbá na růst životní úrovně v členských státech a do této sféry spadá i oblast sociálního 
zabezpečení jednotlivých států. 
Díky otevřenosti ekonomik členských států se pro jednotlivce stalo jednodušší 
vycestovat za hranice své vlasti a dokonce zde začít pracovat či podnikat. S rozvojem 
Evropské unie, Schengenského prostoru a dalších výhod plynoucích z členství 
v Evropské unii této možnosti využívá čím dál tím více jedinců, což souvisí také s vyšší 
interakcí jednotlivých států se zahraničím a s vyšším podílem zahraničního obchodu 
na výkonnosti jednotlivých ekonomik. 
S růstem počtu migrujících pracovníků však postupně vyvstávaly problémy v oblasti 
sociálního zabezpečení a dávek z nich plynoucích. Ty byly způsobeny především 
absencí speciální právní úpravy pro takové situace a státy tedy neměly k dispozici 
vzorový postup, jak se mají k takovým jedincům chovat. Z těchto důvodů vznikla 
jednotná právní úprava, a to až na unijní úrovni. Řešení pomocí dvoustranných smluv 
týkajících se této oblasti sice nějakou dobu fungovalo, ale nebylo zdaleka tak efektivní 
jako jednotná unijní úprava.1 V oblasti sociálního zabezpečení došlo k postupné 
harmonizaci a implementaci sjednocených pravidel do vnitrostátního práva jednotlivých 
států. Ty podstatně zjednodušují koordinaci mezi více členskými státy a napomáhají 
ke stanovení správného postupu na základě stejných podmínek ve všech členských 
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státech, přestože konkrétní podmínky pro získání určité dávky plynoucí ze sociálního 
zabezpečení jsou stále ponechány v kompetenci jednotlivých států. 
Jedná se o širokou problematiku, která ještě není příliš obecně známa, a právě proto si 






Cílem mé diplomové práce je přiblížit systém sociálního zabezpečení migrujících osob 
v Evropské unii. Mezi dílčí cíle patří rozebrání příslušných základních právních norem 
na evropské úrovni s důrazem na koordinaci sociálního zabezpečení a její důsledky. 
Práce se zaměřuje na jednotlivé základní prvky koordinace, stejně jako na určení 
příslušnosti k právním předpisům týkajících se sociálního zabezpečení. Následně je 
uvedeno srovnání výběru pojistného na evropské a mezinárodní úrovni v souvislosti  
s vnitrostátní úpravou. Uvedené poznatky jsou zpracovány do návrhu metodiky, která 
pokryje postupy a kroky vedoucí ke správné aplikaci obecných a konkrétních pravidel. 
Následně se tento návrh metodiky aplikuje na modelových příkladech včetně 
doplňujících informací ohledně administrativních povinností při migraci v rámci 
Evropské unie. V závěrečné části je pozornost věnována vyhodnocení a shrnutí dané 
problematiky, definování několika doporučení a nástinu možného budoucího vývoje. 
Metodika zpracování2 
Mezi základní metody použité v této diplomové práci patří analýza relevantních 
právních norem a dalších zdrojů. Obecně se jedná o zkoumání dílčích částí v návaznosti 
na celek a vzájemné vztahy a konkrétně tato metoda nalezne použití při rozebírání dané 
problematiky a následném akcentu na jednotlivosti a vzájemné vztahy. 
Další neméně důležitou použitou metodou je syntéza, což je postup opačný k analýze  
a jedná se o spojení jednotlivostí do celku. Použití tato metoda nalezne u souvislostí 
mezi vícero právními prameny např. na mezinárodní a národní úrovni. 
Použita je také metoda konkretizace (například u přibližování dané problematiky 
na příkladu), metoda dedukce, která odvozuje nové logické důsledky z původních 
výroků (například při zjednodušování právních norem) nebo metoda srovnání 
(komparace), při které dochází k určení shodných nebo rozdílných znaků konkrétních 
celků. Tato metoda je použita zejména v analytické části této diplomové práce.  
                                                 
2
 Kapitola zpracována s využitím: PETRÁČKOVÁ, V. Akademický slovník cizích slov: [A-Ž], analýza  
s. 50, syntéza s. 727, konkretizace s. 412, dedukce s. 145, komparace s. 403. 
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1 Obecná charakteristika základní unijní úpravy 
a sociálního zabezpečení 
Dne 1. května 2004 vstoupila v platnost smlouva o přistoupení České republiky 
do Evropské unie a tímto dnem se stala členem uskupení, které má v současné době již 
27 členů. Původními cíli Evropské unie (tehdy ještě Evropských společenství) byly 
bližší hospodářská spolupráce a zajištění míru v poválečném období, které se později 
rozšířily i o politickou oblast a čím dál užší ekonomickou spolupráci.3 
Z té plynou pro občany členských států mnohé výhody, které jsou zaručeny již 
primárním unijním právem. Jedná se o základní hospodářské svobody (volný oběh 
zboží a služeb spolu s volným pohybem osob a kapitálu), které výrazně napomáhají 
rozvíjení vnitřního trhu a hospodářské integraci. Spolu s rostoucím počtem osob 
využívajících zejména svobodu volného pohybu postupně vznikala potřeba sjednotit, 
nebo alespoň přiblížit, úpravu týkající se povinností jednotlivců a společností, které se 
rozhodly výše zmíněných svobod využívat. V rámci Evropské unie a Evropského 
hospodářského prostoru včetně Švýcarska (dále jen EU) došlo ke značnému přiblížení 
v oblasti technických norem či nepřímých daní, ale vliv unijní úpravy lze spatřovat  
i v dalších oblastech.4 
Občanům členských států je tedy umožněno vykonávat své ekonomické aktivity 
na území všech členských států, stejně jako měnit bydliště, ale povinnosti z toho 
plynoucí jsou upraveny až sekundárním unijním právem a některé dokonce přímo 
právem mezinárodním. Jedná se zejména o oblast přímých daní, protože v této oblasti 
by se jen těžko dosahovalo shody všech členských států. Naopak je tomu ve sféře 
sociální, kde byla dosažena unijní shoda, protože absence základních jednotných 
pravidel by značně omezovala využívání základních hospodářských svobod. Navíc je 
                                                 
3
 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. EU - základní data. Euroskop.cz: Věcně o Evropě [online]. 
4
 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Stručná historie vnitřního trhu. Euroskop.cz: Věcně o Evropě [online]. 
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podpora sociální politiky zakotvena již v primárním právu EU5, a proto došlo 
k intenzivnímu vývoji a snaze dosáhnout shody.6 
Tyto pravidla v zásadě zjednodušují jednotlivcům migraci mezi členskými státy 
zejména v pracovní oblasti, ale usnadňují práci i příslušným orgánům správy sociálního 
zabezpečení, kterým se výrazně zjednodušila agenda související s řešením takových 
případů. Spolu s těmito výhodami se však pojí i nové povinnosti zejména v oblasti 
komunikace mezi jednotlivými orgány a správné aplikace koordinačních pravidel.7 
Sjednocující pravidla EU zavádí pomocí nařízení, které musí členské státy přenést 
do svých národních právních soustav, čímž je umožněna jednotná úprava a zaručeny 
stejné postupy v různých členských státech, ale výkon práva a vymezení podrobností je 
ponechán na jednotlivých státech. Tedy právo na definování konkrétních podmínek 
např. pro určení nároku na důchodové dávky je stále ponecháno jednotlivým státům, ale 




Oblast sociálního zabezpečení je upravena již v primárním právu EU z toho důvodu, že 
je chápána jako základní kámen dnešní společnosti tak jak ji známe. Vymezení pojmu 
sociální zabezpečení není jednoduché a je dáno určitým historickým vývojem9, ale 
obecně se jedná o sociální a zdravotní pojištění, státní podpory a sociální pomoc 
občanům určitého státu a zahrnuje zabezpečení službami i dávkami – jak peněžními, tak 
věcnými. K základním znakům sociálního zabezpečení patří vynutitelnost na subjektech 
ve formě povinného pojištění, samotná podpora či služby pojištěncům nebo podpora 
jiných subjektů, které chtějí přispívat ke státem zajišťované pomoci. Jedná se např. 
                                                 
5
 Konkrétně Smlouva o fungování Evropské unie, část třetí, Hlava X. 
6
 CHVÁTALOVÁ I. a kol. Právo sociálního zabezpečení v České republice a Evropské unii, s. 252. 
7
 VYŠKOVSKÁ, M. Cizinci a daně: Zdaňování příjmů fyzických osob – cizích státních příslušníků  
v České republice, s. 169. 
8
 MINISTERSTVO PRÁCE A SOCIÁLNÍCH VĚCÍ. Sociální zabezpečení osob migrujících v rámci 
Evropské unie: výběr textů vztahujících se k základním předpisům: Nařízení Evropského parlamentu  
a Rady (ES) č. 883/2004 o koordinaci systému sociálního zabezpečení a Nařízení Evropského parlamentu 
a Rady (ES) č. 987/2009, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení č. 883/204 [online], s. 6 - 7. 
9
 Úmluva Mezinárodní organizace práce č. 102/1952 ze dne 28. června 1952 o sociální bezpečnosti 
(minimální normy) nebo Evropská sociální charta ze dne 18. října 1961. 
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o církve, různá sdružení a jako podpora těchto subjektů je chápána legislativní i finanční 
subvence.  Z odborné literatury vyplývá, že sociální zabezpečení je jen jednou ze složek 
tzv. sociální ochrany, přímo souvisí s pracovním právem a oba tyto prvky jsou součástí 
sociální politiky každého státu. Jeho cílem je určit míru a formu solidarity v sociální 
oblasti mezi občany státu v souvztažnosti na povinné odvody do pojistných systémů.  
V rámci solidarity je občanům umožněno dobrovolně přispívat i do neveřejných 




Dle mezinárodních dokumentů zmíněných výše sociální zabezpečení poskytuje lidem 
pomoc obecně řečeno v případech, kdy je nějakým způsobem omezena jejich 
ekonomická aktivita a tím ohroženo jejich fungování v rámci společnosti. Jedná se 
o zajištění pomoci v případě nemoci, nezaměstnanosti, zdravotního poškození  
a invalidity, pracovního úrazu a nemoci z povolání, stáří, mateřství, rodičovství a úmrtí 
živitele. Tento taxativní výčet definuje Úmluva Mezinárodní organizace práce  
č. 102/1952 ze dne 28. června 1952 o sociální bezpečnosti (minimální normy), stejně 
jako záruku zajištění zdravotní péče, dodržování pravidelných plateb nebo rovné 
zacházení se zahraničními osobami, a na tyto základní pilíře později navazují všechny 
obdobné úmluvy, stejně jako příslušné dokumenty Evropské unie či Rady Evropy. 
Zajištění pomoci v těchto životních situacích se obecně provádí pomocí pojištění, které 
je povinné pro všechny občany, a v případě potřeby jsou z něj vypláceny příslušné 
dávky pomoci.11  
V českém prostředí je tedy nutné upozornit na fakt, že pojem sociální zabezpečení  
v sobě zahrnuje sociální pojištění (důchodové pojištění, nemocenské pojištění  
a zdravotní pojištění), dále státní sociální podporu a sociální pomoc. Poslední dvě části 
jsou nepříspěvkové tzn., že se do nich neplatí povinné pojistné, ale jsou vypláceny 
přímo ze státního rozpočtu. V české legislativě není v pojmu sociální zabezpečení 
zahrnuto pojištění v nezaměstnanosti ani úrazové pojištění. Pojištění v nezaměstnanosti 
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je upraveno v zákoně o zaměstnanosti12 ve formě státní politiky zaměstnanosti, 
na kterou se odvádí příspěvek na státní politiku zaměstnanosti, a jako takové je součástí 
pracovního práva. Ohledně zákonné úpravy úrazového pojištění proběhlo v poslední 
době mnoho diskuzí a v současné době je schválen zákon č. 266/2006 Sb., o úrazovém 
pojištění zaměstnanců13, jehož účinnost byla původně odložena na 1. ledna 2013, a dle 
nynější novelizace by měl začít platit od 1. ledna 2015. Nyní je tedy úrazové pojištění 
zaměstnanců řešeno v zákoníku práce14, příslušnou vyhláškou15 a v dalších 
souvisejících právních předpisech, a to pro případy pracovního úrazu nebo nemoci 
z povolání. Pokud zaměstnanci vznikne podle předchozích právních norem nárok 
na pracovní neschopnost důsledkem pracovního úrazu, vztahují se na něj příslušná 
ustanovení zákona o nemocenském pojištění16, a v případě splnění podmínek invalidity 
má zaměstnanec nárok na invalidní důchod ve smyslu zákona o důchodovém 
pojištění17. 18 
V této práci se však budu pohybovat zejména na unijní úrovni, proto předchozí českou 
úpravu uvádím jen jako příklad odlišnosti pojmosloví, které je dáno rozdílným 
historickým vývojem, a dále se budu zabývat pojmem sociální zabezpečení podle 
ustáleného mezinárodního významu, jak byl uveden na předchozí straně.  
                                                 
12
 Zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti ze dne 13. května 2004. 
13
 Zákon č. 266/2006 Sb., o úrazovém pojištění zaměstnanců ze dne  
25. dubna 2006. 
14
 Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce ze dne 21. dubna 2006. 
15
 Vyhláška č. 125/1993 Sb., kterou se stanoví podmínky a sazby zákonného pojištění odpovědnosti 
zaměstnavatele za škodu při pracovním úrazu nebo nemoci z povolání ze dne 5. dubna 1993. 
16
 Zákon č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění ze dne 14. března 2006. 
17
 Zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění ze dne 30. června 1995. 
18
 CHVÁTALOVÁ I. a kol. Právo sociálního zabezpečení v České republice a Evropské unii, s. 54 - 56. 
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2 Koordinace sociálního zabezpečení 
Koordinace sociálního zabezpečení, tedy jeho uvedení do vzájemného souladu  
a zabezpečení určité vhodné míry spolupráce, je dnes jedním z mnoha faktorů, které 
nesou podíl na rozhodování osob, zda vycestovat za prací v rámci EU, či nikoliv. 
Kroky, jež EU provedla za dobu své existence v této oblasti, významně podpořily 
provázanost rozdílných právních systémů jednotlivých států a zamezila tak diskriminaci 
migrujících pracovníků při práci v jiných členských státech, jak bude podrobněji 
uvedeno dále.19 
2.1 Nová Nařízení20 
Díky intenzivnímu vývoji v oblasti sociálního zabezpečení a bohaté judikatuře 
Soudního dvora Evropské unie (dále jen ESD) došlo na unijní úrovni k mnoha 
diskuzím, které vyústily v aktualizaci „původních21“ nařízení přijetím tzv. Nových 
Nařízení. Jedná se o Nařízení č. 883/2004 o koordinaci systémů sociálního 
zabezpečení22 (dále jen Nové Nařízení) a příslušný prováděcí předpis v podobě Nařízení 
č. 987/2009, kterým se stanoví prováděcí pravidla k  nařízení (ES) č. 883/200423 (dále 
jen Nové prováděcí Nařízení), která vstoupila v platnost dnem 1. května 2010. Ty dále 
navazují na původní cíl koordinace této oblasti, kterým je usnadnit migrujícím osobám 
pohyb a ekonomickou činnost v členských zemích. K naplnění tohoto cíle bylo 
dosaženo určitého stupně zpřehlednění koordinačních pravidel a Nová Nařízení také 
rozšiřují či upravují jednotlivé oblasti působnosti oproti „původním“ nařízením jednak 
                                                 
19
 CHVÁTALOVÁ I. a kol. Právo sociálního zabezpečení v České republice a Evropské unii, s. 260. 
20
 Kapitola zpracována s využitím: PÁV, J. Základní změny v postavení migrujících osob z hlediska 
práva sociálního zabezpečení, zejména s ohledem na nové nařízení 883/2004 a jeho nedostatky. ELaw.cz: 
Právo, judikatura, novinky, vzory smluv a podání [online]. 
21
 Nařízení Rady (ES) 1408/71 ze dne 14. června 1971 o uplatňování systémů sociálního zabezpečení na 
zaměstnané osoby a jejich rodiny pohybující se v rámci Společenství a Nařízení Rady (EHS) 574/72  ze 
dne 12. března 1972, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení (EHS) č. 1408/71 o uplatňování 
systémů sociálního zabezpečení na zaměstnané osoby a jejich rodiny pohybující se v rámci Společenství. 
22




 Nařízení Evropského Parlamentu a Rady (ES) č. 987/2009 ze dne 16. září 2009, kterým se stanoví 
prováděcí pravidla k nařízení (ES) č. 883/2004 o koordinaci systémů sociálního zabezpečení. 
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v návaznosti na proběhlé změny v národních systémech sociálního zabezpečení, 
a jednak v souvislosti s judikaturou ESD.
24
 
Za přínos lze také označit úspěšnou snahu o omezení výjimek, které si vyžádaly 
jednotlivé státy, v oblasti zásady aplikace pouze jedno právního řádu členské země. 
Tato zásada se nyní musí bezvýhradně dodržovat a značně tak ulehčuje řešení kolizních 
situací. Shody bylo dosaženo i v mnoha dalších přínosných bodech. Mezi ty 
významnější však bezesporu patří zavedení elektronické výměny informací potřebných 
ke správné aplikaci Nových Nařízení. Zde je stanovena dvouletá přechodná lhůta, která 
počítá s dočasným ponecháním zavedené praxe, tedy zasílání standardizovaných 
papírových tiskopisů, tzv. E-formulářů, která byla prodloužena a skončí dubnem 2014 
(blíže viz kapitola 2.4.3, str. 46).  
Za důležitý posun lze považovat i stanovení pravidel pro řešení sporných situací 
ohledně stanovení státu bydliště pojištěnců. 
Oproti „původním“ nařízením došlo také ke zvýhodnění tzv. příhraničních 
pracovníků25, kdy se působnost Nových Nařízení rozšířila ve větší míře jak na ně 
samotné, tak i na jejich rodinné příslušníky.26 
Jak přínos se však nedá označit zachování velkého počtu odchylek z koordinačních 
pravidel, jež si vymohly některé státy (např. Německo, Francie) na základě odlišných 
národních systémů. Původní snaha o minimalizaci těchto výjimek tedy selhala  
a ke zjednodušení pravidel v této oblasti téměř nedošlo. 
V oblasti věcných dávek v nemoci také došlo k menšímu posunu oproti původnímu 
návrhu. Očekával se posun k vyšší toleranci a uvolnění ve vztahu k ošetřování 
v zahraničí ze strany zdravotních pojišťoven. Tento krok by výrazně přispěl 
k prohloubení volného pohybu služeb, zejména těch zdravotnických. Bohužel k němu 
                                                 
24
 VYŠKOVSKÁ, M. Cizinci a daně: Zdaňování příjmů fyzických osob – cizích státních příslušníků  
v České republice, s. 169 - 170. 
25
 Příhraniční pracovník (Článek 1, písm. f) Nového Nařízení) – zaměstnanec nebo osoba samostatně 
výdělečně činná, která svou činnost vykonává v jednom státě, ale bydlí v jiném členském státě, do 
kterého se vrací denně, ale alespoň jednou týdně. 
26
 KOLDINSKÁ, K., PIKOROVÁ, G. a kol. Sociální zabezpečení osob migrujících mezi státy EU, s. 27. 
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nedošlo a i nadále je zastávána koncepce nutnosti vyžádaného souhlasu zdravotní 
pojišťovny s ošetřením v zahraničí např. u plánovaných nebo preventivních vyšetření.27 
2.1.1 Osobní, věcný a územní rozsah působnosti 
Jak již bylo naznačeno výše, Nová Nařízení se vztahují na státní příslušníky všech 
členských států EU, stejně jako na osoby bez státní příslušnosti28 a uprchlíky29, kteří 
mají bydliště v některém z členských států, pokud tyto osoby podléhaly právním 
předpisům v oblasti sociálního zabezpečení alespoň v jednom členském státě. To 
vymezuje Nové Nařízení ve svém Článku 2 a rozšiřuje zde platnost i na jejich rodinné 
příslušníky30 a pozůstalé. Ve stejném článku jsou do osobní působnosti zahrnuti 
pozůstalí osob, které podléhaly právním předpisům v oblasti sociálního zabezpečení 
alespoň v jednom státě a tito pozůstalí jsou státními příslušníky členských států, 
osobami bez státní příslušnosti nebo uprchlíci bydlící na území jednoho ze členských 
států. 
Podstatnou změnou v Nových Nařízeních oproti „původním“ nařízení je rozšíření jejich 
působnosti na všechny občany členských států EU. Již tedy není podmínkou jejich 
ekonomická aktivita, která v minulosti značně komplikovala vnitrostátní právní úpravu, 
jelikož vyžadovala definice ekonomicky aktivního obyvatelstva (zaměstnanců, osob 
samostatně výdělečně činných, státních zaměstnanců) a např. studentů tak, aby byly tyto 
kategorie možno oddělit od ostatních pojištěnců, na které se „původní“ nařízení 
                                                 
27
 KOLDINSKÁ, K., PIKOROVÁ, G. a kol. Sociální zabezpečení osob migrujících mezi státy EU, s. 27. 
28
 Osoba bez státní příslušnosti – osoba, kterou žádný stát podle svých právních předpisů nepovažuje za 
svého občana – ve smyslu článku 1 Úmluvy o právním postavení osob bez státní příslušnosti ze dne 28. 
září 1954. 
29
 Uprchlík – osoba, která se nachází mimo svou vlast a má oprávněné obavy před pronásledováním  
z důvodů rasových, náboženských nebo národnostních nebo z důvodů příslušnosti k určitým 
společenským vrstvám nebo i zastávání určitých politických názorů, je neschopna přijmout, nebo 
vzhledem ke shora uvedeným obavám, odmítá ochranu své vlasti; totéž platí pro osobu bez státní 
příslušnosti nacházející se mimo zemi svého dosavadního pobytu následkem shora zmíněných událostí,  
a která vzhledem ke shora uvedeným obavám se tam nechce nebo nemůže vrátit – ve smyslu článku  
1 Úmluvy o právním postavení uprchlíků ze dne 28. července 1951. 
30
 Rodinný příslušník – osoba stanovená nebo uznaná za rodinného příslušníka nebo označená za člena 
domácnosti právními předpisy, podle kterých se poskytují dávky, jestliže to příslušné právní předpisy 
nestanoví, považují se za rodinné příslušníky manžel nebo manželka, nezletilé děti a nezaopatřené děti, 
které dosáhly zletilosti. 
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nevztahovala. Tímto se promítl do unijní úpravy názor, že volný pohyb je právem 
každého občana EU.31  
Výjimkou i nadále zůstává úprava osob ze třetích zemí, které se legálně pohybují 
v rámci EU, a vykonávají zde ekonomickou činnost ve více státech. V této oblasti 
nedošlo k potřebné jednomyslné shodě, proto tato problematika nebyla začleněna 
do Nových Nařízení, ale vyústila v Nařízení č. 1231/201032, které vstoupilo v platnost  
1. ledna 2011 (navazuje na předchozí33 nařízení upravující tuto problematiku)  
a v současné době se toto nařízení nevztahuje na osoby ze třetích zemí pobývající 
na území Velké Británie a Dánska. Ostatní členské státy EU ale toto nařízení 
akceptovaly, a i pro osoby ze třetích zemí tyto státy použijí Nová Nařízení. Co se týče 
osob ze třetích států, které se pohybují na území Velké Británie, Dánska a dalších 
států34, zde se aplikují i nadále „původní“ nařízení, a to „dokud Evropská rada 





                                                 
31
 VYŠKOVSKÁ, M. Cizinci a daně: Zdaňování příjmů fyzických osob – cizích státních příslušníků  
v České republice, s. 169. 
32
 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1231/2010 ze dne 24. listopadu 2010, kterým se 
rozšiřuje působnost nařízení (ES) č. 883/2004 a nařízení (ES) č. 987/2009 na státní příslušníky třetích 
zemí, na které se tato nařízení dosud nevztahují pouze z důvodu jejich státní příslušnosti. 
33
 Nařízení Rady (ES) č. 859/2003 ze dne 14. května 2003, kterým se rozšiřuje používání ustanovení 
Nařízení (EHS) č. 1408/71 a Nařízení (EHS) č. 574/72 na občany třetích zemí, kterých se tato ustanovení 
dosud netýkala výhradně z důvodu jejich občanství. 
34
 Jedná se o státy EU, které si vyžádaly výjimku v podobě dočasného použití „původních“ nařízení ve 
vztahu k osobám ze třetích zemí na různě dlouhou dobu. 
35
 MINISTERSTVO PRÁCE A SOCIÁLNÍCH VĚCÍ. Všeobecné informace v kostce. Ministerstvo práce 
a sociálních věcí [online]. 
36
 VYŠKOVSKÁ, M. Cizinci a daně: Zdaňování příjmů fyzických osob – cizích státních příslušníků  
v České republice, s. 169. 
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Nové Nařízení svou oblastí působnosti stanovenou Článkem 3 pokrývá veškeré právní 
předpisy týkající se sociálního zabezpečení v následujících oblastech: 
 dávky v nemoci,  
 dávky v mateřství a rovnocenné otcovské dávky,  
 dávky v invaliditě, 
 dávky ve stáří, 
 pozůstalostní dávky, 
 dávky při pracovních úrazech a nemocech z povolání, 
 pohřebné, 
 dávky v nezaměstnanosti, 
 předdůchodové dávky a 
 rodinné dávky. 
V návaznosti na kapitolu 1, str. 14, která definovala pojem sociálního zabezpečení 
na mezinárodní úrovni, zde dochází ke konkretizaci pojmu ve formě dávek plynoucích 
z různých životních situací, jejichž rizika kryje sociální zabezpečení v souladu 
s mezinárodním kontextem, a zároveň ve stejném článku Nového Nařízení dochází 
k rozšíření o zvláštní či nepříspěvkové sociální systémy, ale nevztahuje se na sociální 
pomoc
37
 obětem války nebo jejích důsledků. 
Věcná příslušnost Nových Nařízení oproti „původním“ nařízení zůstává prakticky 
stejná. Došlo zde pouze k zařazení předdůchodových dávek, dávek dlouhodobé péče 
a otcovských dávek do taxativního výčtu dávek plynoucích ze sociálního zabezpečení. 
V původním návrhu Nových Nařízení však byl obsažen otevřenější přístup v podobě 
demonstrativního výčtu krytých sociálních rizik, který však nezískal obecnou podporu 
a proto zůstal zachován původní, ačkoli rozšířený, taxativní výčet dávek.38 
Územní rozsah působnosti Nových Nařízení však prošel změnami. Obecně Nová 
Nařízení, účinná od 1. května 2010, platila pro všechny státy EU, ale ne pro všechny 
                                                 
37
 Sociální pomoc, stejně jako lékařská péče a systémy dávek pro oběti válek nebo jejích důsledků. 
38
 PÁV, J. Základní změny v postavení migrujících osob z hlediska práva sociálního zabezpečení, 
zejména s ohledem na nové nařízení 883/2004 a jeho nedostatky. ELaw.cz: Právo, judikatura, novinky, 
vzory smluv a podání [online]. 
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státy Evropského hospodářského prostoru či Švýcarska. Pro území Norska, 
Lichtenštejnska a Islandu začaly platit až 1. června 2012 a pro Švýcarsko 1. dubna 
2012. V současné době se tedy územní působnost rozšířila na všechny státy EU.39 
2.2 Základní principy koordinace40 
Nové Nařízení ve svých prvních článcích v zásadě definuje několik základních pravidel, 
které nastiňují určité principy prolínající se celou oblastí sociálního zabezpečení. Jsou 
výsledkem všech výše uvedených vlivů a jsou založeny na snaze o zjednodušení celé 
oblasti.  
Dodržení těchto relativně jednoduchých základních principů, na kterých je postaven 
celý systém sociálního zabezpečení migrujících osob v EU, vede k vcelku 
jednoznačnému výkladu a aplikaci koordinačních pravidel v jednoduchých případech. 
Zajišťují totiž stejný vzorec chování k migrujícím osobám při obdobných situacích 
ze strany států a jejich orgánů všech členských států. Pomocí těchto koordinačních 
pravidel dochází k naplnění základních cílů v oblasti sociálního zabezpečení na úrovni 
EU, které spočívají v zajištění sociální ochrany migrujícím osobám v takové míře, 
jakoby za prací neodešli. 
Mezi základní principy koordinace sociálního zabezpečení dle Nového Nařízení patří 
zásady uvedené v  následujících jednotlivých podkapitolách. 
2.2.1 Rovnost zacházení 
Tato zásada, která je obsažena v Článku 4 Nového Nařízení, promítá obecně platný 
zákaz diskriminace v evropském právu a konkrétně v tomto článku je formulován jako 
rovné zacházení s osobami, na které se nařízení vztahuje, se kterými by se mělo v rámci 
právních předpisů státu jednat jako s vlastními státními příslušníky a to ve vztahu 
k jejich právům, ale i povinnostem. Nemělo by tedy docházet k diskriminaci na základě 
státní příslušnosti. Je však důležité uvést, že tento zákaz diskriminace se vztahuje jak 
                                                 
39
 KOLDINSKÁ, K., PIKOROVÁ, G. a kol. Sociální zabezpečení osob migrujících mezi státy EU, s. 27. 
40
 Kapitola zpracována s využitím: KOLDINSKÁ, K., PIKOROVÁ, G. a kol. Sociální zabezpečení osob 
migrujících mezi státy EU, s. 50 - 61. 
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na přímou41, tak i nepřímou42 diskriminaci, což lze vyvodit z konstantní bohaté 
judikatury ESD, jež měla na podobu tohoto ustanovení v Novém Nařízení značný vliv. 
Tento princip výrazným způsobem přispívá ke snaze o „zrovnoprávnění“ migrujících 
osob se státními příslušníky členských států a není náhodou, že je uveden jako první. 
Jeho významnost je zásadní, protože svým způsobem zastřešuje všechny ostatní zásady 
a prolíná se jimi. Navíc zákaz diskriminace obecně je jedním ze základních pilířů celého 
evropského práva, protože ho zmiňuje již primární právo EU. Svým významem také 
dává možnost migrujícím osobám dovolávat se práva vyplývající z tohoto článku 
Nového Nařízení v případech, kdy členský stát ještě nařízení neprovedl a jednal tak 
s osobou v rozporu s tímto antidiskriminačním ustanovením.43 
Na současnou podobu Článku 4 měly z rozsáhlé judikatury ESD zásadnější vliv 
rozhodnutí v případech Frilli 44 či Inzirillo45 a později Palermo46 již ze sedmdesátých 
let, která nastínila základní výklad příslušného ustanovení a nadřadila smysl koordinace 
nad vnitrostátní právní úpravu, jež tehdy omezovala práva příjemců dávek ve vazbě 
na jejich státní příslušnost, ale i na další nepřímá kritéria. Problémy týkající se přímé 
a nepřímé diskriminace řešil ESD v průběhu let, a to i v současnosti. Jako příklad lze 
uvést rozhodnutí v případech Komise v. Spojené Království47, podle kterého uplatnění 
přechodných pravidel nesmí být na újmu příjemců dávek, nebo Da Silva Martins48, 
                                                 
41
 Přímá diskriminace – legislativní opatření nebo rozhodnutí institucí, která z nároků a práv vylučují cizí 
státní příslušníky. Např. s určitou skupinou osob (v tomto kontextu se státními příslušníky jiného státu) je 
už primárně zacházeno jinak, než s ostatními (státními příslušníky daného státu). 
42
 Nepřímá diskriminace – jedná se o jakoukoli jinou formu diskriminace, která používá jiné než přímé 
nástroje, ale výsledný diskriminační efekt je stejný. Např. předpis působí sice neutrálně, ale nastaví pro 
specifickou skupinu silně znevýhodňující podmínky v porovnání s ostatními. Často se jedná o situace, 
kde splnění určitý podmínek je neúměrně snazší pro nemigrující osoby, než pro osoby migrující. 
43
 Ministerstvo práce a sociálních věcí. Sociální zabezpečení osob migrujících v rámci Evropské unie. 
[online], s. 8 - 9. 
44
 EUROPEAN UNION. Frilli: C-1/72 - EN. EUR-Lex [online]. 
45
 EUROPEAN UNION. Inzirillo: C-63/76 - EN. EUR-Lex [online]. 
46
 EUROPEAN UNION. Palermo: C-237/78 - EN. EUR-Lex [online]. 
47
 EUROPEAN UNION. Commission of the European Communities v United Kingdom of Great Britain 
and Northern Ireland: C-484/04 - EN. EUR-Lex [online]. 
48
 EUROPEAN UNION. Da Silva Martins: C-388/09 - EN. EUR-Lex [online]. 
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ve kterém ESD uvedl, že pracovníkům nesmí být na újmu neexistence určitého typu 
dávek v jiném státě. 
2.2.2 Princip tzv. asimilace faktů 
Na princip rovnosti navazuje princip tzv. asimilace faktů, který je uveden v Článku 5 
Nového Nařízení a v podstatě znamená, že se všemi skutečnostmi, které mají vliv 
na národní systémy sociálního zabezpečení, se musí nakládat, jakoby se staly na území 
daného státu.49 Tento bod Nové Nařízení poněkud rozšířilo oproti dřívější úpravě v tom 
smyslu, že nezáleží, v jakém členském státě došlo ke skutečnosti (a to i příjmu) nebo 
události mající vliv na příslušný právní předpis, a daný stát je povinen takové 
skutečnosti zohlednit, a to jak ve prospěch, tak i v neprospěch osoby. Z toho důvodu se 
někdy tento princip označuje jako „zásada rovnosti území“.  
Na formulaci tohoto poměrně nového principu měl rovněž vliv ESD a jeho rozsudky, 
které byly při tvorbě zohledněny, a celkově tak přispěly ke srozumitelnějšímu výkladu. 
S tím je také vhodné upozornit na souvislost s Preambulí Nového Nařízení, ve které 
jsou uvedeny důvody vzniku novějšího předpisu. V bodech 10, 11 a 12 se vymezují 
jako příklad situace, při kterých by nemělo docházet ke zneužívání této zásady50. 
Jako příklad je možno uvést uzavření manželství nebo narození dítěte na území jiného 
členského státu, ale i třeba studium v zahraničí, kdy na délce studia je závislá výplata 
dávky v nezaměstnanosti absolventovi. Pokud by se nebraly v potaz skutečnosti nastalé 
na území jiných států, rodina by neměla např. nárok na výplatu dávek v mateřství či 
rodičovství a daný nezaměstnaný absolvent by neměl nárok na výplatu dávek 
v nezaměstnanosti. 
 
                                                 
49
 CHVÁTALOVÁ I. a kol. Právo sociálního zabezpečení v České republice a Evropské unii. 2012,  
s. 264. 
50
 Preambule Nového Nařízení – Bod 10: Princip asimilace faktů by neměl být v rozporu s ostatními 
zásadami a doby pojištění by měly být posuzovány podle příslušného principu, Bod 11: Pokud dojde  
k určení státu, jehož předpisy se vztahují na danou osobu, pak tento stát použije princip asimilace faktů na 
situaci této osoby, Bod 12: Tento princip nesmí vést k situacím, které nerespektují smysl celého předpisu, 
tzn., nesmí vést k objektivně nezdůvodněným výsledkům nebo k souběžné výplatě dávek. 
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Z bohaté judikatury ESD v této oblasti je třeba zmínit změnu přístupu, kterou ESD 
ve svých rozhodnutích zaznamenal. V sedmdesátých letech totiž tento princip neplatil 
zdaleka v takové míře jako dnes51. Posun ve výkladu nařízení ESD nastal 
v osmdesátých a devadesátých letech, kdy se obecný princip tzv. asimilace faktů 
rozvinul naplno. V případech Roviello52, Paraschi53 a Vougioukas54 ESD stanovil, že 
státy a jejich instituce jsou povinny respektovat skutečnosti nastalé v jiných členských 
státech a zacházet s nimi rovnocenně. Tento přístup k výkladu evropského práva 
sociálního zabezpečení ESD zastává dodnes (např. rozhodnutí Kauer55, Ioannidis56, 
Klöppel 57) a promítl se i do znění současného Článku 5.  
2.2.3 Princip zachování nabytých práv 
V návaznosti na předchozí principy uvádí Článek 7 Nového Nařízení další základní 
princip, a to princip zachování nabytých práv, ve kterém dochází k upuštění 
od pravidel týkajících se bydliště ohledně výplaty dávek. Toto omezení v minulosti 
způsobovalo, že některé státy nevyplácely sociální dávky do zahraničí, kam se osoba 
přestěhovala.58 To bylo a je vnímáno jako překážka ve volném pohybu osob, coby 
základní hospodářské svobodě, a proto došlo v Novém Nařízení k této změně zároveň 
s rozšířením tohoto článku i na jiné peněžité dávky, než důchody a pohřebné, které jsou 
upraveny Novým Nařízením. 
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 EUROPEAN UNION. Kermaschek: C-40/76 - EN. EUR-Lex [online]. 
52
 EUROPEAN UNION. Roviello: C-20/85 - EN. EUR-Lex [online]. 
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 EUROPEAN UNION. Paraschi: C-349/87 - EN. EUR-Lex [online]. 
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 EUROPEAN UNION. Vougioukas: C-443/93 - EN. EUR-Lex [online]. 
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 EUROPEAN UNION. Kauer: C-28/00 - EN. EUR-Lex [online]. 
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 EUROPEAN UNION. Ioannidis: C-258/04 - EN. EUR-Lex [online]. 
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Tímto ustanovením v zásadě došlo k podpoře výše zmíněného principu rovnosti 
zacházení, protože došlo k další podpoře a zmírnění omezení migrujících osob. Pokud 
tedy osoba nabyde práva na výplatu určité dávky podle vnitrostátní právní úpravy 
a později změní bydliště do jiného členského státu, musí jí stát, kde tato osoba nabyla 
práva na dávku, vyplácet tyto dávky i nadále, nezávisle na jejím bydlišti. 
Pro instituce sociálního zabezpečení a jejich rozpočty je vyplácení dávek do zahraničí 
nemalý náklad, ale z pohledu migrujících osob se jedná o velkou výhodu, která jen 
podporuje záruku ochrany nabytých práv jako jednu ze základních zásad právního státu. 
Pro úplnost je však třeba dodat, že Článek 7 se nevztahuje na tzv. nepříspěvkové 
peněžité dávky ve smyslu Článku 70 Nového Nařízení, které jsou uvedeny v Příloze X 
tohoto nařízení. Jedná se většinou o dávky bezprostředně svázané s daným sociálním 
prostředím59 a u tohoto typu dávek lze omezit jejich vyplácení pouze na stát bydliště. 
Ale i zde lze spatřovat vliv judikatury ESD, protože jeho zásluhou došlo k odstranění 
zvláštních dávek osobám závislým na péči druhých z výše zmíněné přílohy a tato dávka 
se stala převoditelnou do dalších států.60 
Na současnou podobu Článku 7 a jeho vývoj i v rámci „původních“ nařízení mělo 
zásadní přímý vliv již rozhodnutí Bozzone61 z roku 1977, ve kterém ESD jasně stanovil, 
že stát zaměstnání musí dávky, na které má příjemce nárok, poskytnout i do státu jeho 
bydliště. V osmdesátých letech ve velmi diskutovaných spojených případech Giletti, 
Giardani, Tampan a Severini
62
 dále ESD upřesnil, že podle příslušného článku 
„původních“ nařízení nesmí státy zabraňovat příjemci žádat o dávky jen z důvodu 
bydliště v jiném členském státě, což se zrcadlí v současném znění Článku 7. 
V posledních letech se však státy čas od času snaží dávky neexportovat do zahraničí 
                                                 
59
 V prostředí České republiky se jedná např. o sociální příplatek. 
60
 MINISTERSTVO PRÁCE A SOCIÁLNÍCH VĚCÍ. Sociální zabezpečení osob migrujících v rámci 
Evropské unie: výběr textů vztahujících se k základním předpisům: Nařízení Evropského parlamentu  
a Rady (ES) č. 883/2004 o koordinaci systému sociálního zabezpečení a Nařízení Evropského parlamentu 
a Rady (ES) č. 987/2009, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení č. 883/204 [online], s. 11 - 12. 
61
 EUROPEAN UNION. Bozzone: C-87/76 - EN. EUR-Lex [online]. 
62
 EUROPEAN UNION. Giletti, Giardani, Tampan and Severini: Joined cases 379, 380, 381/85 and 
93/86 - EN. EUR-Lex [online]. 
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pomocí odlišné definice či zařazení dávky, než je uvedeno v příslušném nařízení. To lze 
usoudit např. z rozhodnutí Petersen63 (2010) nebo Hendrix64 (2007), které se dané 
problematiky týkaly, a ESD rozhodl s ohledem na základní smysl nařízení ve prospěch 
příjemců.  
2.2.4 Princip sčítání dob 
Jako další prohloubení prvního antidiskriminačního principu lze chápat i princip sčítání 
dob, který je uveden v Článku 6 Nového Nařízení. Mnoho států totiž jako jednu 
z podmínek pro získání nároku na určitou dávku stanovuje minimální dobu, po kterou 
musí osoba odvádět pojištění do sociálního systému daného státu. U migrujících 
pracovníků by tato podmínka byla velice těžko splnitelná ve srovnání s osobami, které 
se nerozhodly přesunout za prací do zahraničí. Princip sčítání dob pojištění tedy úzce 
souvisí s předešlým principem tzv. asimilaci faktů, protože v zásadě umožňuje zohlednit 
i doby pojištění dosažené v jiných členských státech a to v případě žádostí o dávky 
různého typu, na které se Nové Nařízení vztahuje.  
Přínos tohoto principu je pro migrující osoby nezanedbatelný, protože značně 
zjednodušuje jejich další případnou migraci. Jeho hlavní význam lze spatřovat například 
u dávek starobního důchodu či dávek nemocenských nebo rodičovských, protože právě 
u těchto typů dávek je typické splnění časové podmínky pro získání nároku na takovou 
dávku ve většině členských států.  
Judikatura ESD související s tímto principem se většinou váže i na princip tzv. 
asimilace faktů, jako např. u rozhodnutí v případech Roviello65, Paraschi66 nebo 
Duchon
67, podle kterých státy musí při posuzování nároku na dávku zohledňovat i doby 
činnosti ve všech členských státech. Tento výklad potvrdily i mnohá pozdější 
rozhodnutí ESD. 
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 EUROPEAN UNION. Petersen: C-341/08 - EN. EUR-Lex [online]. 
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 EUROPEAN UNION. Hendrix: C-287/05 - EN. EUR-Lex [online]. 
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 EUROPEAN UNION. Roviello: C-20/85 - EN. EUR-Lex [online]. 
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 EUROPEAN UNION. Paraschi: C-349/87 - EN. EUR-Lex [online]. 
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2.2.5 Aplikace práva jednoho členského státu 
Princip, který má zdaleka největší praktický význam pro každodenní život migrujících 
osob, je princip aplikace práva jednoho členského státu. Tato zásada je zakotvena 
v Článku 11 Nového Nařízení a v podstatě znamená, že migrující osoba bude spadat 
do působnosti pouze jednoho vnitrostátního právního řádu týkajícího se oblasti 
sociálního zabezpečení.68  
Obecně je totiž žádoucí zamezit těmto jak negativním69, tak pozitivním70 konfliktům 
právních řádů, a to jak z pohledu migrující osoby, tak z pohledu státu. V obou případech 
by byla migrující osoba znevýhodněna a určení nároku na výplatu dávek plynoucí 
ze sociálního zabezpečení by bylo značně komplikované, ne-li nemožné. 
Určení příslušnosti k právním předpisům jediného státu patří mezi nejzásadnější, ale 
i nejkomplikovanější otázky celé oblasti koordinace sociálního zabezpečení. Na jejím 
řešení závisí mnoho důsledků a také proto je řešena v celé Hlavě II Nového Nařízení. Ta 
v Článcích 11 až 16 upravuje řadu výjimek z obecného pravidla, že osoba má podléhat 
právním předpisům státu, ve kterém vykonává svou výdělečnou činnost, a tato 
problematika bude blíže rozebrána v následující kapitole 2.3, str. 31. 
Na vývoj principu aplikace práva jednoho členského státu a jeho znění v současném 
Novém Nařízení měla vliv řada rozhodnutí ESD. Za důležitá se považují rozhodnutí 
v případech Ten Holder71 nebo Kits van Heijningen72, ve kterých ESD stanovil 
podrobnější pravidla pro negativní konflikt právních řádů, a rozhodnutí Commission of 
the European Communities v French Republic
73, které se zabývalo pozitivním 
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 VYŠKOVSKÁ, M. Cizinci a daně: Zdaňování příjmů fyzických osob – cizích státních příslušníků  
v České republice, s. 171. 
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 Negativní konflikt právních řádů – situace, kdy migrující osoba není pojištěna v žádném státě.  
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konfliktem právních předpisů a ESD zde potvrdil, že osoby nemohou být podrobeny 
pojištění v členském státě pouze z titulu bydliště, bez ohledu na to, kde pracují.  
V současné době se otázka aplikace pravidel jednoho členského státu stále na půdě ESD 
objevuje nadále a snaží se dotvořit v určitých případech nejasná nebo nedostatečná 
znění příslušného článku. Jako příklad lze uvést rozhodnutí Nemec74 či Bosmann75, 
které byly dále rozvedeny rozhodnutím ve spojených případech Hudzinski 
a Wawrzyniak
76, které se týkaly základní myšlenky koordinace oblasti sociálního 
zabezpečení, a to že migrující pracovníci nesmí ztratit právo na dávky plynoucí 
ze sociálního zabezpečení ať je jejich situace jakákoli. 
V souvislosti s principem aplikace práva jednoho členského státu je však vhodné uvést 
několik základních definic, ze kterých vychází celé Nové Nařízení, a na kterých je 
založena následující podkapitola. 
 Zaměstnání (Článek 1, písm. a) – každá činnost, která je takto označena 
pro účely právních předpisů týkajících se sociálního zabezpečení státu, 
ve kterém k ní dochází. 
 Samostatná výdělečná činnost (Článek 1, písm. b) – tato definice je 
formulována stejně, jako Zaměstnání, takže opět záleží na vymezení členského 
státu. 
 Bydliště (Článek 1, písm. j) – v kontextu Nového Nařízení se jedná o tzv. 
obvyklé bydliště77, jehož podrobnější znaky jsou upraveny Článkem 11 Nového 
prováděcího Nařízení. Dle něj při sporných situacích přichází v úvahu určení 
střetu zájmu osoby. Jako pomocná kritéria tento článek stanovuje délku 
a nepřetržitost přítomnosti na území členských států, nebo osobní situaci dané 
osoby např. ve smyslu rodinných vazeb, povah všech vykonávaných činností 
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bydliště (Článek 1, písm. k). 
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včetně zohlednění např. délek pracovních smluv či daňové rezidentství osoby. 
Pokud ani podle těchto kritérií nedojde k určení místa bydliště, bere se v potaz 
záměr dotyčné osoby některé míst označit jako své obvyklé bydliště. 
2.3 Určení příslušnosti k právním předpisům78 
Významnost tohoto kroku byla uvedena v předešlé kapitole spolu s obecným pravidlem, 
které říká, že osoba by měla být pojištěna pouze v jednom členském státě a to ve státě, 
kde provozuje svou výdělečnou činnost. Přednost při určování jediného státu má tedy 
místo výkonu práce (lex loci laboris) před bydlištěm takto výdělečné osoby.79 To vše je 
uvedeno v Článku 11 Nového Nařízení a zbytek celé Hlavy II (Články 12 až 16) 
upravuje výjimky z této základní situace80. 
Článek 11 se však vztahuje i na jiné osoby, než zaměstnance a osoby samostatně 
výdělečně činné81, pro které obecné pravidlo neplatí. Jedná se zejména o vyslané 
pracovníky a osoby vykonávající činnost souběžně ve více členských státech, jejichž 
úprava bude uvedena v následujících podkapitolách, ale například i úředníky, osoby 
pobírající dávky v nezaměstnanosti nebo tzv. neaktivní osoby.82 
V případě úředníků83 se při určování příslušnosti k právním předpisům sociálního 
zabezpečení bere podle bodu 3. písm. b) jako určující stát, kterému podléhá správní 
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 Kapitola zpracována s využitím: VYŠKOVSKÁ, M. Cizinci a daně: Zdaňování příjmů fyzických osob 
– cizích státních příslušníků v České republice, s. 173 - 183. 
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 KOLDINSKÁ, K., PIKOROVÁ, G. a kol. Sociální zabezpečení osob migrujících mezi státy EU,  
s. 53 - 55. 
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 K těmto ustanovením Nového Nařízení se váží ustanovení Nového prováděcího Nařízení, a to jeho 
Hlava II, Články 14 - 21. 
81
 Pro účely Hlavy II Nového Nařízení se za činnost zaměstnance nebo osoby samostatně výdělečně 
činnou považuje i činnost vykonávaná na palubě námořní lodi plující pod vlajkou některého členského 
státu, kdy v takovém případě se na takovou osobu vztahují právní předpisy země, pod jejíž vlajkou loď 
pluje. Pokud ale takové osobě plyne odměna od podniku či osoby z jiného členského státu než je vlajka 
lodi, právní předpisy se určí právě podle sídla či místa podnikání tohoto podniku či osoby, avšak pouze v 
případě, že zde má migrující osoba bydliště. 
82
 KOLDINSKÁ, K., PIKOROVÁ, G. a kol. Sociální zabezpečení osob migrujících mezi státy EU, s. 54. 
83
 Úředník (Článek 1, písm. d) Nového Nařízení) – osoba, jež je za úředníka označena členským státem, 




orgán, jež jej zaměstnává. V jistém smyslu lze za úředníky označit i tzv. smluvní 
pomocné zaměstnance Evropských společenství, kteří si dle Článku 15 mohou zvolit, 
zda se na ně budou vztahovat právní předpisy státu zaměstnání, státu své státní 
příslušnosti nebo státu, jehož právní předpisy se na něj vztahovaly naposledy. Tito 
zaměstnanci však mohou svou volbu provést jen jednou a to před nástupem 
do zaměstnání.84 
Podobný princip, jako u klasických státních úředníků, platí i pro vojáky povolané nebo 
odvedené do vojenské či civilní služby, na něž se vztahují právní předpisy státu, jež 
takovou službu vyžadují, a to podle bodu 3. písm. d). 
V Článku 11 bod 3. písm. e) se stanoví, že pro ostatní osoby neuvedené v předchozích 
bodech (tzv. neaktivní osoby), se jako rozhodný použije stát bydliště a jeho právní 
předpisy, pokud však jiné ustanovení Nového Nařízení nestanoví jinak.  
Obecně lze říci, že díky určení příslušného právního řádu ohledně sociálního 
zabezpečení se následně na migrující osobu vztahují všechna pravidla daného státu i se 
svými výjimkami a odlišnostmi.   
Z výše uvedených skutečností vyplývá, že určení příslušného státu, jehož právní 
předpisy sociálního zabezpečení se na osobu vztahují, dle Nového Nařízení je závazné 
pro všechny a příslušný stát tedy není možné určit volbou účastníků právního vztahu 
(např. pracovní smlouvou). Výjimky ze základních pravidel Nové Nařízení však 
umožňuje, ale pouze v podobě dohod států, nebo jejich orgánů ohledně situací, kdy by 
došlo ke znevýhodnění určitých osob nebo skupin. Tato problematika bude přiblížena 
v podkapitole 2.3.3, str. 37. 
V následujících podkapitolách budou uvedeny hlavní výjimečné situace, které popisuje 
Nové Nařízení, pro něž určuje speciální režimy a odlišné postupy oproti výše 
popsanému obecnému pravidlu, jehož výstup musí být ale stále dodržen – tzn. pořád 
musí být určen jeden stát pojištění. S ohledem na rozsah a zaměření práce budou dále 
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 MINISTERSTVO PRÁCE A SOCIÁLNÍCH VĚCÍ. Sociální zabezpečení osob migrujících v rámci 
Evropské unie: výběr textů vztahujících se k základním předpisům: Nařízení Evropského parlamentu  
a Rady (ES) č. 883/2004 o koordinaci systému sociálního zabezpečení a Nařízení Evropského parlamentu 
a Rady (ES) č. 987/2009, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení č. 883/204 [online],  s. 9 - 10. 
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rozvedeny situace ohledně výkonu činnosti ve více státech, vyslání a výjimek, které 
Nové Nařízení specificky upravuje. 
2.3.1 Výkon činnosti ve více členských státech 
Při souběžném vykonávání ekonomických činností ve více členských státech je na první 
pohled složité určit právě jeden stát, jehož právní předpisy se na danou osobu budou 
vztahovat. Nové Nařízení tuto situaci upravuje Článkem 13 a stanovuje zde doplňující 
pravidla pro určení jediného státu pojištění. 
Na osoby, které jako zaměstnanci působí ve více státech85 pro jednoho zaměstnavatele, 
se vztahují právní předpisy státu bydliště, pokud ovšem v tomto státě vykonávají 
podstatnou část své výdělečné činnosti.  
Pokud osoby (zaměstnanci) ve státě svého bydliště nevykonávají podstatnou část své 
ekonomické činnosti a jsou zaměstnány ve více státech, ovšem jen jedním podnikem 
nebo zaměstnavatelem (případně více zaměstnavateli či podniky se sídlem nebo místem 
podnikání v jediném státě), podléhají předpisům ve státě sídla zaměstnavatele příp. 
zaměstnavatelů.  
V případě, že zaměstnavatelé mají sídla v různých státech a osoba je zaměstnána u více 
takových zaměstnavatelů, vztahují se na ni pak právní předpisy státu bydliště a to 
bez ohledu na to, jakou část své ekonomické činnosti v kterém státě vykonává. 
Jako podstatná část ekonomické činnosti (zaměstnání) je Novým prováděcím Nařízením 
v Článku 14 odst. 8 označena kvantitativní podstatná část všech činností, jež je určena 
minimálně 25 % podílem na pracovní době nebo odměně za zaměstnání86.87 Tento podíl 
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 Osoba, která jako zaměstnanec působí ve více státech (čl. 14 odst. 5 Nového prováděcího Nařízení)  
– osoba, která souběžně, ale odděleně vykonává činnost na území více než jednoho členského státu bez 
ohledu na dobu trvání nebo charakter těchto činností příp. osoba, jež nepřetržitě vykonává střídavé 
činnosti na území více členských států bez ohledu na jejich četnost či pravidelnost. 
86
 Zohlednit se mohou i další kritéria, které jsou v dané situaci relevantní, stejně jako minulý vývoj 
zohledněných kritérií. 
87
 EVROPSKÁ UNIE. Praktický průvodce: Právní předpisy, které se vztahují na pracovníky v Evropské 
unii (EU), Evropském hospodářském prostoru (EHP) a ve Švýcarsku [online], s. 20 - 21. 
 34 
 
se stanoví pro předpokládanou situaci v následujícím období 12 kalendářních měsíců, 
což definuje Článek 14 Nového prováděcího Nařízení ve svém odstavci 10.  
Výše zmíněný pojem „sídlo“ zaměstnavatele není v Novém Nařízení ani v Novém 
prováděcím Nařízení vymezen, ale z bohaté judikatury ESD lze usoudit, že se při 
určování sídla společnosti musí zohledňovat zejména následující faktory: místo 
oficiálního sídla společnosti, místo její správy, místo setkávání vedení nebo místo, kde 
se rozhoduje o všeobecném chodu společnosti.88 
Pro osoby, které jsou samostatně výdělečně činné a svou činnost vykonávají ve více 
než jednom členském státě89, Článek 13 Nového Nařízení stanovuje podmínky určení 
příslušných právních předpisů v závislosti na stanovení středu zájmu nebo na podstatné 
části jejich činnosti. 
Pokud osoba samostatně výdělečně činná vykonává podstatnou část své činnosti90 
ve státě svého bydliště, vztahují se na ni právní předpisy právě tohoto státu. 
V případě, kdy osoba samostatně výdělečně činná nevykonává podstatnou část své 
činnosti ve státě bydliště, je určení příslušných právních předpisů závislé na stanovení 
státu středu zájmu osoby samostatně výdělečně činné. Střed zájmu se stanoví podle 
Článku 14 odst. 9 Nového prováděcího Nařízení, a to s ohledem na všechna hlediska 
osoby samostatně výdělečně činné. Zejména se vezme v potaz místo stálého a trvalého 
sídla podnikání, povaha nebo doba trvání prováděných činností, počet poskytnutých 
služeb a také záměr dotyčné osoby založený na všech relevantních okolnostech.  
I pro tuto situaci platí, že je nutné zohlednit také budoucí situaci v následujících 12 
kalendářních měsících podle Článku 14 odst. 10 Nového prováděcího Nařízení. 
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 EVROPSKÁ UNIE. Praktický průvodce: Právní předpisy, které se vztahují na pracovníky v Evropské 
unii (EU), Evropském hospodářském prostoru (EHP) a ve Švýcarsku [online], s. 24 - 25. 
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 Osoba samostatně výdělečně činná ve více než jednom členském státě (Článek 14 odst. 6 Nového 
prováděcího Nařízení) – osoba, která souběžně nebo střídavě vykonává jednu nebo více oddělených 
samostatných výdělečných činností ve dvou nebo více členských státech. 
90
 Podstatná část činnosti osoby samostatně výdělečně činné je upravena stejných ustanovením Nového 
prováděcího Nařízení jako u zaměstnanců a je stanovena obdobně, ale v tomto případě je 25 % podíl 
určen z obratu, pracovní doby, příjmu nebo z počtu poskytnutých služeb. 
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Pro osoby, u nichž dochází k souběhu zaměstnání a samostatně výdělečné činnosti 
v různých členských státech, stanovuje Článek 13 odst. 3 stát příslušných právních 
předpisů jako stát, v němž osoba pracuje jako zaměstnanec. Pokud ale jako zaměstnanec 
působí ve dvou nebo více členských státech, příslušný stát se určí pomocí ustanovení 
týkajících se zaměstnaní a samostatná výdělečná činnost se dále nebere v potaz. Po té, 
co se určí stát, jehož právní úprava se na danou osobu vztahuje, bude tato osoba odvádět 
pojistné i ze samostatně výdělečné činnosti v určeném státě.91 Obecná přednost 
zaměstnání před samostatně výdělečnou činností však může v určitých případech 
umožňovat zneužívání této úpravy, neboť i velmi krátký pracovní úvazek může způsobit 
změnu státu, jehož právní předpisy by se na danou osobu měly vztahovat.92 
2.3.2 Vyslání 
Tento institut zavádí Nové Nařízení v Článku 12 a jde v podstatě o jakousi zvláštní 
formu zaměstnání či samostatně výdělečné činnosti, na kterou se vztahují jiné 
podmínky určení státu příslušných právních předpisů, než na klasické zaměstnání nebo 
samostatně výdělečnou činnost vykonávanou v zahraničí. Jedná se o výjimku 
z obecného pravidla lex loci laboris, podle kterého je směrodatný stát výkonu činnosti, 
protože osobě umožňuje, aby se na ni vztahovaly předpisy jiného státu, než ve kterém 
reálně dochází k výkonu činnosti. 
Aby bylo možné výkon činnosti označit jako vyslání, stanovuje Nové Nařízení ve svém 
Článku 12 následující podmínky: 
Obecně – vyslání do jiného členského státu je pouze dočasné a nesmí přesáhnout 24 
měsíců. 
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 VYŠKOVSKÁ, M. Cizinci a daně: Zdaňování příjmů fyzických osob – cizích státních příslušníků  
v České republice, s. 180. 
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 KOLDINSKÁ, K., PIKOROVÁ, G. a kol. Sociální zabezpečení osob migrujících mezi státy EU, s. 71. 
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Vyslaní zaměstnanci – osoby, které vykonávají činnost v jiném členském státě jménem 
svého zaměstnavatele a na jeho žádost byly také do tohoto státu vyslány ze svého 
obvyklého státu výkonu činnosti – zůstávají pojištění ve státě, ze kterého byli vysláni93. 
Na úpravu vyslání v Novém nařízení navazuje Nové prováděcí Nařízení, konkrétně jeho 
Článek 14, a také Rozhodnutí č. A294, a v této souvislosti je třeba zdůraznit nutnost 
zachování přímé vazby vyslaného zaměstnance a zaměstnavatele, jehož běžné činnosti 
jsou vykonávány ve státě, ve kterém obvykle zaměstnanec pracuje (tedy státu, 
ze kterého byl vyslán)95. Tato přímá vazba se posuzuje např. z pohledu pravomoci 
stanovit povahu práce, odměňování či sledování výkonu práce. Článek 14 také uvádí, že 
je nutné, aby se na zaměstnance vztahovaly právní předpisy státu vyslání minimálně 
jeden měsíc před vysláním96. Není zde ale omezena forma příslušnosti právních 
předpisů tzn., že vyslaná osoba nemusí být zaměstnancem daného zaměstnavatele, jen 
se na ni musí vztahovat příslušné předpisy daného státu. 
Po návratu zaměstnance do státu obvyklého výkonu činnosti musí uplynout lhůta 
minimálně dvou měsíců, aby mohl být tento zaměstnanec znovu vyslán do stejného 
státu stejným podnikem. Toto období může být zkráceno jen ve výjimečných případech 
a je upraveno v Rozhodnutí č. A2. 
Osoby samostatně výdělečně činné využívající institut vyslání – osoby, které odešly 
ze státu své obvyklé činnosti do jiného členského státu a zde vykonávají podobnou 
činnost, zůstávají pojištěny ve státě, ze kterého odešly. Jako stát obvyklé činnosti je 
označen dle Článku 14 odst. 3 Nového prováděcího Nařízení stát, v němž osoba 
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 To ovšem platí pro situace, kdy tento vyslaný pracovník nenahrazuje jinou osobu. Pak by se na něj 
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 Rozhodnutí č. A2 Správní komice pro koordinaci systémů sociálního zabezpečení ze dne 12. června 
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 Zaměstnavatel, který běžně vykonává činnost na území členského státu – zaměstnavatel, který v tomto 
státě vykonává své podstatné činnosti, a to se zohledněním veškerých kritérií, jež charakterizují činnost 
tohoto zaměstnavatele a skutečné povaze vykonávaných činností. Bere se v úvahu např. sídlo 
zaměstnavatele, místo, ve kterém dochází k faktickému výkonu činnosti vyslaného zaměstnance nebo 
právo, jímž se řídí smlouvy mezi zaměstnanci a zaměstnavatelem. 
96
 Rozhodnutí č. A2 u této minimální lhůty připouští možnost jejího zkrácení, avšak pouze  
v individuálních případech. 
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vykonává podstatné činnosti a je zde usazena97. Tato osoba musí zpravidla svou činnost 
vykonávat již nějakou dobu před zahájením vyslání98 a musí také určitým způsobem 
zajistit, aby po návratu bylo možné pokračovat v původní činnosti v tomto státě. 
Podobná činnost je vymezena obdobně volně, protože aby činnost mohla být označena 
za podobnou, je důležité vzít v úvahu samotnou skutečnou povahu činnosti, než její 
označení v jiném členském státě, který ji může označit například jako samostatně 
výdělečnou činnost, stejně jako za zaměstnání. 
Z tohoto ustanovení Nového prováděcího Nařízení (Článek 14, odst. 4) vyvstává možná 
problémová situace, která již byla řešena ESD. Pokud stát vyslání označí činnost 
za zaměstnání a stát obvyklého výkonu činnosti, z něhož je samostatně výdělečná osoba 
vyslána, ji považuje za samostatnou výdělečnou činnost, postoj státu vyslání se nebere 
v potaz. Na osobu samostatně výdělečně činnou se vztahují právní předpisy státu 
obvyklé činnosti (podle platného formuláře A1 - podrobněji viz kapitola 2.4.3, str. 46) 
a právě tyto právní předpisy jsou pro vyslanou osobu závazné a ostatní členské státy je 
musí respektovat.99 
2.3.3 Výjimky 
V Článku 14 Nového Nařízení je upravena situace ohledně dobrovolného a dobrovolně 
pokračujícího pojištění. Tento typ pojištění se vyznačuje projevem vůle osoby být 
účastna takového typu pojištění a proto se na ně obecná pravidla pro stanovení 
příslušných právních předpisů tak docela nevztahují. Pravidla se použijí, pokud v určité 
oblasti sociálního zabezpečení členského státu existuje pouze dobrovolné pojištění.100 
V situaci, kdy se na osobu v daném členském státě vztahuje povinné pojištění, nemůže 
se na tuto osobu vztahovat dobrovolné pojištění v jiném členském státě. Zvláštní 
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 Podstatná činnost a usazení osoby ve státě se určuje pomocí např. místa využívání kancelářských 
prostor, platby daní, vlastnictví profesního průkazu, daňového identifikačního čísla nebo registrací  
v obchodní či profesní komoře daného státu. Tyto podrobnosti uvádí Rozhodnutí č. A2. 
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 Dle Rozhodnutí č. A2 je tato minimální doba 2 měsíce s možností individuální výjimky. 
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 KOLDINSKÁ, K., PIKOROVÁ, G. a kol. Sociální zabezpečení osob migrujících mezi státy EU,  
s. 75 - 76. 
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postavení v této výjimce mají dávky v invaliditě, ve stáří a pozůstalostní dávky, protože 
ve vztahu k těmto dávkám může být osoba účastníkem pouze jednoho dobrovolného 
pojištění členského státu, ve kterém někdy vykonávala svou ekonomickou činnost, 
přestože se na ni vztahují právní předpisy jiného členského státu a osoba je tedy účastna 
i jiného sociálního zabezpečení. První stát však tuto možnost musí výslovně dovolit. 
Článek 16 Nového Nařízení upravuje obecné výjimečné situace, které se vztahují 
na všechny předešlé situace uvedené v kapitole 2.3 Určení příslušnosti k právním 
předpisům (str. 31), a to včetně výše uvedené situace ohledně dobrovolného pojištění. 
Tento článek uvádí, že ve výjimečných situacích mohou vzájemnou dohodou členské 
státy nebo jejich příslušné orgány či jimi určené subjekty101 stanovit pro určité osoby či 
skupiny osob výjimky.102, 103 Dle Článku 18 Nového prováděcího Nařízení je možné 
o takovou výjimku požádat např. v případě zaměstnance a žádost by měla být podána 
příslušnému orgánu státu, jehož právní předpisy chce zaměstnanec použít, 
zaměstnancem, nebo jeho zaměstnavatelem. Na udělení této výjimky však není právní 
nárok. 
Dle České správy sociálního zabezpečení by se výjimky měly udělovat zejména v těch 
případech, kdy by aplikace standardních koordinačních pravidel zásadním způsobem 
ztěžovala situaci dotčené osoby v souvislosti se sociálními či zdravotními důvody. 
Zdůvodnění žádosti pouze ekonomickými faktory nevede ke schválení výjimky. Pokud 
ovšem ke schválení výjimky dojde, měla by se udělit na dobu max. pěti let.104 
Nové Nařízení ve svém Článku 16 také stanoví možnost změny příslušných právních 
předpisů a to pro osoby pobírající důchod podle právních předpisů jednoho státu, jež 
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 Příslušná ministerstva, v České republice se jedná o Ministerstvo práce a sociálních věcí, které ve 
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mají bydliště v jiném členském státě. Tato změna je ovšem možná, pokud se na tuto 
osobu nevztahují příslušné právní předpisy ve státě bydliště na základě výkonu její 
ekonomické činnosti. 
K využití Článku 16 Nového Nařízení dochází nejčastěji při prodlužování doby vyslání, 
jako náprava předchozího chybného určení právních předpisů nebo v situacích, kdy 
osoba nesplňuje podmínky vyslání a přesto chce zůstat pojištěna v původním státě.105 
Může představovat ale i možnost podstatného snížení administrativy např. pro osoby 
samostatně výdělečně činné, které jsou zaměstnanci na částečný úvazek v jiném 
členském státě a tyto příjmy nejsou zásadní. 
2.4 Orgány v sociálním zabezpečení a jejich spolupráce 
Aby mohla koordinace sociálního zabezpečení probíhat na nynější vysoké úrovni, je 
třeba, aby jednotlivé dotčené orgány a instituce postupovaly stejně a v souladu 
s unijním právem. Zásadní je i komunikace, jak mezi sebou, tak s dotčenými 
osobami
106
, vzájemná výměna informací107 a pomoc k zajištění řádného provádění 
a výkladu příslušné právní úpravy. To vše uvádí Článek 76 Nového Nařízení a sám tyto 
povinnosti označuje za „princip spolupráce a řádné správy“. Dále tento článek uvádí, že 
příslušné instituce jsou povinny odpovídat na dotazy v přiměřené lhůtě a dotčeným 
osobám poskytují dostupné informace potřebné k zajištění jejich práv a nároků. Dotčené 
osoby však mají také své povinnosti – musí informovat instituce státu svého bydliště 
a příslušného státu o změnách jeho životní situace, které mají vliv na jeho právo 
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pomocí styčných míst. Dle Článku 4 Nového prováděcího Nařízení musí mít předávané dokumenty  




na dávky či jiná práva v oblasti sociálního zabezpečení108. Za porušení této oznamovací 
povinnosti může být osobě uložena sankce v souladu s vnitrostátním právem, ale nesmí 
ohrozit jeho nároky na práva upravená v Novém Nařízení. Článek 76 také uvádí, že 
v případě obtíží s výkladem, jež by mohly ohrozit práva dotyčné osoby, může instituce 
státu bydliště kontaktovat instituci příslušného státu a pokud není nalezeno řešení obtíží 
v přiměřené lhůtě, tyto instituce se mohou obrátit na Správní komisi pro koordinaci 
sociálního zabezpečení. V Článku 5 Nového prováděcího Nařízení je pro tuto situaci 
určen časový limit a přiměřená lhůta dohody dvou institucí je definována jako měsíc 
po podání žádosti o spolupráci a vysvětlení. Po uplynutí této lhůty musí být věc předána 
Správní komisi, která se pokusí o vyřešení sporné situace do šesti měsíců ode dne, kdy 
jí byla věc předložena.109 
Poslední odstavec Článku 76 v podstatě doplňuje princip zákazu diskriminace, protože 
ukládá za povinnost všem institucím, jejich orgánům a soudům akceptovat jim 
předložené dokumenty v jakémkoli úředním jazyce členského státu, jež je za úřední 
jazyk definován v primárním právu EU. 
Komunikace a spolupráce jednotlivých institucí je důležitá nejen kvůli urychlení 
a zefektivnění celého procesu koordinace, ale i kvůli jednoduššímu postupu při 
vymáhání pohledávek ze sociálního zabezpečení, ať už se jedná např. o neoprávněně 
poskytnuté dávky nebo prozatímní platby a odvody. Vymáhání pohledávek je upraveno 
Článkem 84 Nového Nařízení a rozvedeno v celé Kapitole III Hlavy IV Nového 
prováděcího Nařízení. 
Článek 2 Nového prováděcího Nařízení upravuje předkládání informací institucím 
ve formě, v jaké jej známe z vnitrostátního práva. Pokud osoba omylem předloží 
informace instituci jiného členského státu, než který je určen pomocí Nového Nařízení, 
musí tato instituce dané dokumenty bezodkladně předat správné instituci, a pro tu je 
závazný den původního doručení a od tohoto dne také běží příslušné lhůty. Tímto 
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ustanovením EU vyšla vstříc migrujícím pracovníkům, jejichž pohyb by neměl být 
omezen. 
Výše zmíněná elektronizace komunikace mezi institucemi navzájem a také s osobami 
měla zásadní vliv na plynulost a rychlost výměny či doručování informací. Např. dříve 
nahrazené papírové formuláře řady E100, E200 apod. byly postupně a od roku 2011110 
nahrazeny elektronickou formou, která má podobný obsah, ale jiný název.111 Tzv. SEDy 
neboli standardizované elektronické dokumenty, existují pro obvyklé životní situace, jež 
upravuje Nové Nařízení, a pro standardizovanou výměnu informací mezi institucemi.112 
Blíže viz kapitola 2.4.3, str. 46. 
2.4.1 Instituce sociálního zabezpečení v EU 
Na unijní úrovni působí dvě základní instituce, jež dohlíží na výkon práva sociálního 
zabezpečení. 
První je Správní komise pro koordinaci systémů sociálního zabezpečení113, která 
byla založena již v padesátých letech, a jedná se spíše o orgán řešící administrativní 
záležitosti. Slouží jako spojovací článek mezi EU a institucemi členských států a mezi 
její hlavní činnosti patří zejména zajištění správné aplikace předpisů sociálního 
zabezpečení, protože v Hlavě 4 Nového Nařízení se tato komise ustanovuje jako 
specializovaný orgán Evropské komise. Mezi další činnosti patří např. podávání 
výkladu ohledně obou platných nařízení, rozvíjení spolupráce mezi členskými státy 
nebo předkládání návrhů na zlepšení či modernizaci v oblasti koordinace sociálního 
zabezpečení Evropské komisi. Spolupracuje také s různými mezinárodními 
organizacemi, jako je např. Mezinárodní organizace práce, které provádějí odborné 
studie nebo se účastní schůzí. Správní komisi tvoří zástupci vlád všech členských států, 
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 Konkrétní lhůta zněla „do dvou let od účinnosti Nového Nařízení“. 
111
 MINISTERSTVO PRÁCE A SOCIÁLNÍCH VĚCÍ. Koordinace v praxi. Ministerstvo práce  
a sociálních věcí [online]. 
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kteří mohou mít své odborné poradce, a ti se scházejí alespoň jednou za tři měsíce. 
Za Českou republiku ve Správní komisi působí zástupci Ministerstva práce a sociálních 
věcí a Ministerstva zdravotnictví, případně další zástupci příslušných styčných 
orgánů.114 V rámci této Správní komise působí ještě Účetní komise, která vypomáhá  
s působností finančních ustanovení, a Technická komise pro zpracovávání dat, jejíž 
činnosti významně podpořila a urychlila proces elektronizace a elektronické 
komunikace vůbec.115 
Druhou unijní institucí je Poradní výbor pro sociální zabezpečení migrujících 
pracovníků116, který vznikl v sedmdesátých letech a jeho základním úkolem je 
zkoumat obecné otázky a problémy vyplývající z provádění a aplikace unijních 
sociálně-právních předpisů. K těmto problémům by měl výbor zaujmout stanovisko  




2.4.2 Instituce sociálního zabezpečení v České republice118 
V Novém Nařízení a Novém prováděcím Nařízení se objevuje několik úrovní označení 
institucí, které mají odlišné pravomoci. 
Nejširší spektrum pravomocí je přiděleno tzv. příslušným úřadům, které představují 
jednotlivá ministerstva, nebo obdobné úřady, a odpovídají za koordinaci sociálního 
zabezpečení v jejich oblasti působnosti, zejména za výkladové otázky a spolupráci 
s orgány EU. 
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Mezi příslušné úřady v jednotlivých oblastech patří: 
 pro všechny oblasti dále nevyjmenované – Ministerstvo práce a sociálních věcí a 
 pro oblast věcných dávek zdravotní péče – Ministerstvo zdravotnictví. 
Dalšími příslušnými úřady jsou pro dávky vyplácené: 
vojákům z povolání (Ministerstvo obrany), policistům (Ministerstvo vnitra), 
příslušníkům vězeňské služby (Ministerstvo spravedlnosti) a příslušníkům celní 
správy (Ministerstvo financí). 
Dále nařízení rozeznávají tzv. kompetentní (příslušné) instituce a instituce v místě 
pobytu či bydliště. Tyto instituce mají svůj význam při výplatě dávek a většinou působí 
ve dvou různých státech, kdy v jednom státě dochází k úhradě dávky a ve druhém 
k potřebné součinnosti v souvislosti se samotnou výplatou. 
Mezi kompetentní instituce v České republice patří: 
 v oblasti věcných dávek zdravotní péče – zdravotní pojišťovny, 
 v oblasti peněžitých nemocenských dávek a důchodových dávek – Česká správa 
sociálního zabezpečení a okresní správy sociálního zabezpečení, 
 v oblasti dávek při pracovním úrazu a nemoci z povolání – samotní 
zaměstnavatelé, kteří ale mohou využít služeb příslušného styčného orgánu 
(Kooperativa pojišťovna, a.s.) a 
 v oblasti dávek v nezaměstnanosti a rodinných dávek – úřady práce. 
Pro příslušníky ozbrojených složek jsou pro vyplácení peněžitých dávek 
příslušnými institucemi úřady sociálního zabezpečení spadající pod jednotlivá 
ministerstva (viz Příslušné úřady, str. 42). 
Instituce v místě pobytu či bydliště odpovídají příslušným institucím pro jednotlivé 
oblasti, až na oblast peněžitých dávek vyplácených při pracovním úrazu nebo nemoci 
z povolání, kde je zaměstnavatel nahrazen Českou správou sociálního zabezpečení. 
V nařízeních také existují také styčná místa, která mají dle Článku 1 Nového 
prováděcího Nařízení za úkol reagovat na žádosti o informace nebo o pomoc 
v souvislosti s prováděním a aplikací Nového Nařízení a Nového prováděcího Nařízení. 
Dále tyto instituce, nebo pověřené úseky institucí, usnadňují zásadním způsobem 
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průběh celé koordinace, neboť usnadňují proces vzájemné komunikace, poskytují 
informace o změnách v dané oblasti, předávají dál konkrétní výsledky či změny 
v metodice příp. výkladu a jejich činnost není omezena na občany daného státu, nebo 
jeho instituce. Specifické úkoly zastávají styčné orgány např. v oblasti zaměstnanosti 
nebo věcných dávek zdravotní péče. 
Mezi styčné orgány v České republice pro jednotlivé oblasti sociálního zabezpečení 
patří: 
 pro oblast důchodů – Česká správa sociálního zabezpečení, 
 pro oblast peněžitých dávek zdravotní péče – Česká správa sociálního 
zabezpečení, 
 pro oblast věcných dávek zdravotní péče – Centrum mezistátních úhrad, 
 pro oblast dávek při pracovních úrazech a nemocech z povolání – Kooperativa 
pojišťovna, a.s., 
 pro oblast rodinných dávek – Ministerstvo práce a sociálních věcí a 




Všechny tyto orgány již existovaly v minulosti a jejich činnost byla jen rozšířena, 
kromě Centra mezistátních úhrad, které vzniklo nově a má na starosti otázky týkající se 
zdravotní péče. V ostatních státech EU je situace obdobná a některé jejich orgány 
musely být vytvořeny speciálně pro účely koordinace sociálního zabezpečení. 
Zmíněné nařízení rozeznávají ještě tzv. přístupová místa, což jsou v podstatě 
elektronická styčná místa a upravuje je stejný Článek 1 Nového prováděcího Nařízení. 
Přes tyto místa probíhá komunikace na dvou úrovních – první je mezinárodní, kde 
dochází k propojení národních úrovní a její podobu a správu zajišťuje Správní komise 
pro koordinaci sociálního zabezpečení v zastoupení Technické komise pro zpracování 
dat, a druhou národní úroveň, jejíž obsah a detailnost závisí na rozhodnutí každé 
instituce, jenž má dané přístupové místo na starost. Tato národní úroveň přístupových 
míst může sloužit ke zpracovávání a rozesílání pouze informací potřebných 
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zabezpečení. Ministerstvo práce a sociálních věcí [online]. 
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pro mezinárodní úroveň, ale její činnost může být rozšířena i ke zpracovávání údajů 
pro vnitrostátní potřeby. 
V České republice vytvářejí a spravují přístupová místa: 
 pro oblast věcných dávek zdravotní péče – Centrum mezistátních úhrad, 
 pro oblast peněžitých nemocenských dávek a důchodů – Česká správa 
sociálního zabezpečení, 
 pro oblast dávek při pracovním úrazu a nemoci z povolání vyplácených 
zaměstnavatelem – Ministerstvo práce a sociálních věcí a 
 pro oblast dávek v nezaměstnanosti a rodinných dávek – Ministerstvo práce 
a sociálních věcí. 
Spolupráce všech těchto institucí a orgánů musí probíhat jak v mezinárodní, tak 
v národní perspektivě. V rámci České republiky probíhá komunikace a spolupráce 
v oblasti sociálního zabezpečení dle Koldinské120 velmi intenzivně a na centrální 
vnitrostátní úrovni je zajištěna Resortní koordinační skupinou Ministerstva práce 
a sociálních věcí, která prostřednictvím Pracovní podskupiny koordinace systémů 
sociálního zabezpečení např. projednává postupy spolupráce mezi jednotlivými systémy 
a jejich institucemi, přijímá společná výkladová stanoviska k problémovým otázkám 
nebo připravuje pracovní podklady pro jednání českých zástupců v orgánech EU. 
Za instituce, které řeší otázky příslušnosti k právním předpisům, jsou Ministerstvem 
práce a sociálních věcí určeny Česká správa sociálního zabezpečení (pro osoby 
výdělečně činné) a Centrum mezistátních úhrad (pro tzv. neaktivní osoby). V otázkách 
žádostí o výjimky z příslušnosti právních předpisů121 však tyto dvě instituce musí 
spolupracovat a dosáhnout shody. 
 
                                                 
120
 KOLDINSKÁ, K., PIKOROVÁ, G. a kol. Sociální zabezpečení osob migrujících mezi státy EU,  
s. 193. 
121
 Článek 16 Nového Nařízení, podrobněji viz kapitola 2.3, str. 31. 
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2.4.3 Elektronické formuláře 
Aby mezi sebou mohly jednotlivé instituce dobře a hlavně efektivně komunikovat, bylo 
třeba sjednotit mezinárodně uznávané formuláře do nynější podoby tzv. SEDů neboli 
standardizovaných elektronických dokumentů. Ty v současné době nahrazují bývalou 
řadu formulářů řady E, která se používala do konce roku 2010122, a používají se 
především v elektronické formě.  Od 1. května 2014 má dle aktualizovaných předpisů 
dojít k úplnému nahrazení původních formulářů současnými SEDy, které se používají 
zejména v elektronické formě, a jejich papírová forma má být více než výjimečná.123 
Závazný obsah a jednotná forma zásadním způsobem ovlivňují plynulost výměny či 
doručování informací a přispívají tak k rychlejší komunikaci mezi jednotlivými úřady. 
V rámci výše zmíněné elektronizace výměny dat a využívání tzv. přístupových míst 
zejména na mezinárodní úrovni značně klesla potřeba formulářů v papírové formě – ty 
se používají pouze v případech, kdy dochází ke komunikaci přímo s osobou, nebo je 
papírová forma jinak odůvodněna.124 
SEDy slouží k řešení jednotlivých situací, na které se vztahuje Nové Nařízení a Nové 
prováděcí Nařízení, a jejich podoba a obsah byla schválena dle Článku 1, odst. 2  
písm. d) Nového prováděcího Nařízení. 125 Jejich výčet ukazuje následující Tabulka 1. 
Jak již bylo zmíněno, od 1. května 2014 dojde k úplnému nahrazení původních 
formulářů SEDy, což je spojeno s plánovaným plným spouštěním systému Elektronické 
výměny informací o sociálním zabezpečení (systém EESSI126), který bude propojovat 
                                                 
122
 Pro přechod na nové formuláře byla stanovena přechodná lhůta (konkrétní lhůta zněla „do dvou let od 
účinnosti Nového Nařízení“) a v tomto období se mohly používat oba typy formulářů v oblastech, kde se 
úprava zásadně nezměnila (dle Rozhodnutí Administrativní komise H1) a ta byla později prodloužena  
o další dva roky. 
123
 EVROPSKÁ UNIE. Úřední dokumenty. Europa.eu [online]. 
124
 MINISTERSTVO PRÁCE A SOCIÁLNÍCH VĚCÍ. Koordinace v praxi. Ministerstvo práce  
a sociálních věcí [online]. 
125
 KOLDINSKÁ, K., PIKOROVÁ, G. a kol. Sociální zabezpečení osob migrujících mezi státy EU,  
s. 183. 
126
 EESSI - Electronic Exchange of Social Security Information – Elektronická výměna informací  
o sociálním zabezpečení. 
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orgány sociálního zabezpečení po celé EU a dojde ke spolehlivější výměně informací 
a vzájemné spolupráci.127 
 










Potvrzení týkající se právních 
předpisů o sociálním 





DÁVKY V NEMOCI 







Nárok na plánované léčení S2 E112 
Lékařské ošetření bývalého 
příhraničního pracovníka v zemi, 
v níž pracoval dříve 
S3 - 
Nárok na zdravotní péči v rámci 
pojištění pro případ pracovního 
úrazu a nemoci z povolání 
DA1 E123 
DŮCHODY 
Souhrnný přehled rozhodnutí 
o důchodech, která přijaly 
instituce v členských státech, 
v nichž dotyčné osobě vznikly 







Doby, jež je nutno vzít v úvahu 
pro přiznání dávek 
v nezaměstnanosti 
U1 E301 
Zachování nároku na dávky 
v nezaměstnanosti 
U2 E303 
Okolnosti, které pravděpodobně 
ovlivní nárok na dávky 
v nezaměstnanosti 
U3 - 
Zdroj: MINISTERSTVO PRÁCE a SOCIÁLNÍCH VĚCÍ. Všeobecné informace v kostce. Ministerstvo práce 
a sociálních věcí [online]. 
 
 
                                                 
127
 EVROPSKÁ UNIE. Elektronická výměna informací o sociálním zabezpečení (EESSI). Europa.eu 
[online]. 
128
 EVROPSKÁ UNIE. Formuláře pro nárokování dávek sociálního zabezpečení. Europa.eu [online]. 
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Následující výčet uvádí funkci, využití a vdávající orgán zmíněných formulářů.129  
Formulář A1 - potvrzuje příslušnost osoby k právním předpisům ohledně sociálního  
zabezpečení určitého státu. Ve své podstatě tedy stvrzuje, že osoba platí 
příspěvky na sociální zabezpečení v daném státě. 
- využití: vyslání do zahraniční nebo práce ve více státech současně. 
- vydávající orgán: Česká správa sociálního zabezpečení ve spolupráci se 
zaměstnavatelem. 
Formulář S1 - potvrzuje registraci ke zdravotnímu pojištění a nárok na zdravotní péči 
z něj plynoucí, pokud je osoba pojištěna v jiném státě, než ve státě 
bydliště. 
- využití: příhraniční pracovníci, důchodci nebo jiné vyživované osoby. 
- vydávající orgán: poskytovatel zdravotního pojištění (zdravotní 
pojišťovna). 
Formulář S2 - potvrzuje nárok na plánovanou zdravotní péči v jiném státě EU, než 
ve kterém je placeno zdravotní pojištění. 
- využití: plánované ošetření nebo např. zákrok ve státě EU  
(k plánovanému ošetření v zahraničí – EU – by mělo docházet zcela 
výjimečně se souhlasem zdravotní pojišťovny např. z důvodu 
nedostupnosti technologie ve státě pojištění)130. 
- vydávající orgán: poskytovatel zdravotního pojištění (zdravotní 
pojišťovna). 
Formulář S3  - potvrzuje nárok na zdravotní péči ve státě bývalého zaměstnání, který 
se liší od státu bydliště. 
- využití: bývalí příhraniční pracovníci, kteří jsou v důchodu, a nejsou 
pojištěni v zemi zaměstnání. 
- vydávající orgán: poskytovatel zdravotního pojištění (zdravotní 
pojišťovna). 
                                                 
129
 EVROPSKÁ UNIE. Formuláře pro nárokování dávek sociálního zabezpečení. Europa.eu [online]. 
130




Formulář DA1 - potvrzuje registraci k nemocenskému pojištění a opravňuje k nároku 
na využití lékařské péče v případě nemoci z povolání či pracovního 
úrazu v jiném státě EU, než je stát pojištění. 
- využití: vyslaní pracovníci, příhraniční pracovníci. 
- vydávající orgán: poskytovatel zdravotního pojištění (zdravotní 
pojišťovna). 
Formulář P1 - shrnuje rozhodnutí o žádostech o starobní, invalidní či pozůstalostní 
důchod, které byly podány ve všech členských státech EU (shrnuje 
výsledky všech takových žádostí včetně úkonů, které byly v souvislosti 
s nimi učiněny).  
- využití: žadatelé o různé typy důchodových dávek ve více členských 
státech EU. 
- vydávající orgán: příslušný orgán důchodového zabezpečení (Česká 
správa sociálního zabezpečení). 
Formulář U1 - potvrzuje doby sociálního pojištění, jež se berou v potaz při přiznání 
dávek v nezaměstnanosti. 
- využití: žadatel o dávky v nezaměstnanosti, jenž pracoval ve více 
státech EU nebo se přestěhoval do jiného státu EU a je nezaměstnaný. 
- vydávající orgán: služba zaměstnanosti nebo pracovní úřad státu 
posledního zaměstnání (Ministerstvo práce a sociálních věcí – Úřad 
práce). 
Formulář U2 - povoluje nepřetržité pobírání dávek v nezaměstnanosti během hledání 
práce v jiném státě EU.  
- využití: osoba přijde v jednom státě o práci a jde práci hledat do jiného 
státu EU. 
- vydávající orgán: služba zaměstnanosti nebo pracovní úřad státu, kde 
osoba přišla o práci (Ministerstvo práce a sociálních věcí – Úřad práce). 
Formulář U3 - potvrzuje informace, které budou mít pravděpodobně vliv na nárok 
na dávky v nezaměstnanosti. 
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- využití: slouží k předávání informací orgánem státu, ve kterém osoba 
hledá práci na základě formuláře U2, orgánu státu, jež vyplácí dávky 
v nezaměstnanosti v souvislosti s formulářem U2 (informace se mohou 
týkat např. toho, zda si osoba skutečně hledá aktivně práci apod.). 
- vydávající orgán: služba zaměstnanosti státu, ve kterém si hledáte práci 
na základě formuláře U2. 
Všechny výše zmíněné formuláře se použijí v situacích, kdy osoba pobývá či pracuje 
v jiném státě EU, nebo tak činila v minulosti, bez ohledu na její státní příslušnost.131 
Kromě výše zmíněných formulářů existují také další typy formulářů, jejichž výskyt je 
v praxi méně častý. Jedná se např. o formuláře týkající se: 
 rodinných dávek (F), 
 horizontálních otázek (H) nebo 




                                                 
131
 EVROPSKÁ UNIE. Formuláře pro nárokování dávek sociálního zabezpečení. Europa.eu [online]. 
132
 EVROPSKÁ UNIE. Úřední dokumenty. Europa.eu [online]. 
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3 Analytická část 
Jak již bylo uvedeno na začátcích předchozích dvou kapitol, sociální zabezpečení je 
důležitou součástí života každé výdělečně činné osoby a význam jeho koordinace 
vzrůstá spolu s postupným otevíráním ekonomik a s tím související migrací 
obyvatelstva. Migrujícím osobám byl pohyb usnadněn zejména v rámci EU 
a Schengenského prostoru, ale trend stěhování za prací lze spatřovat i v rámci 
nečlenských zemí EU. Sledování mezinárodní migrace je však značně problematické133, 
zejména v zaměření na migraci pracovníků, protože takové statistiky téměř neexistují 
(lze ale vysledovat určité trendy ve vystěhování ve vazbě na státní občanství či cílovou 
zemí134), ale pro oblast sociálního zabezpečení mohou sloužit pouze jako odhady 
trendů, protože jeho platba není závislá ani na státní příslušnosti, ani na bydlišti, jak 
bylo uvedeno v kapitole 2.2, str. 23.  
Mezinárodní migraci za prací zejména v rámci EU musíme tedy vzít jako fakt s tím, že 
její výše a struktura není v současné době zcela exaktně měřitelná, ale jako vodítko 
může posloužit vývoj inkasa příspěvků na sociální zabezpečení, jako důležitého příjmu 
veřejných rozpočtů každé země. Jejich výběr je totiž striktně vázán na koordinační 
principy popsané v předchozí kapitole, zejména pak poslední uvedený princip aplikace 
práva jednoho členského státu. Proto jsou následující podkapitoly zaměřeny právě 
na srovnání výběru pojistného na mezinárodní, unijní i vnitrostátní úrovni jako podílu 
na hrubém domácím produktu. 
3.1 Podíl výběru pojistného v rámci OECD 
OECD
135
 je mezinárodní organizace s více než padesátiletou historií sdružující 34 států, 
které přijaly principy demokracie a tržní ekonomiky a chtějí dále rozvíjet svou 
ekonomickou a sociálně-politickou vyspělost na základě sdílení problémů, hledání 
                                                 
133
 DEMOGRAFICKÉ INFORMAČNÍ CENTRUM. Migrace – Obecně. Demografie.info – 
Demografický informační portál [online]. 
134
 EUROPEAN UNION. Emigration by sex, age group and country of next usual residence. Eurostat: 
Data Explorer [online]. 
135
 OECD – Organisation for Economic Co-operation and Development – Organizace pro ekonomickou 
spolupráci a rozvoj 
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společných řešení a předávání zkušeností. Snaží se podporovat další ekonomický 
rozvoj, zamezit nezaměstnanosti a celkově usiluje o stabilizaci rozvoje či 
mezinárodních trhů v návaznosti na jejich liberalizaci.136 Jednou z mnoha činností 
OECD je shromažďování dat o ekonomické aktivitě svých členů a zpracovávat je  
s cílem pochopení a definování změn ve společnosti, a v neposlední řadě i hodnocení 
vývoje trendů a upozorňování na možné problémy, a to jak v rámci této organizace, tak 
i mimo ni. Na mezinárodní úrovni této organizace také dochází ke vzniku mnoha dohod, 
standardů137 a doporučení (např. boj proti úplatkářství, vývozní úvěry či podpora 
zemědělců) v mnoha různých oblastech sledujících základní cíle OECD, které se 
transformují do doporučení pro vlády členských států.138 
V oblasti sociálního zabezpečení OECD sleduje mnoho faktorů ovlivňujících jeho 
kvalitu a možnosti srovnání. Zavedla např. metodiku klasifikace daní, podle které mezi 
daně spadá i sociální zabezpečení, jak uvádí následující tabulka.139 
Tabulka 2 - Základní rozdělení daní dle klasifikace OECD 
1000 Daně z důchodů a kapitálových výnosů 
2000 
Příspěvky na sociální zabezpečení 
2100 Zaměstnanci 
2200 Zaměstnavatelé 
2300 Osoby samostatně výdělečně činné nebo nezaměstnaní 
2400 Nezařaditelné do 2100, 2200 nebo 2300 
3000 Daně z mezd a pracovních sil 
4000 Daně majetkové 
5000 Daně ze zboží a služeb 
6000 Ostatní daně 
Zdroj: ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT. Revenue Statistics 2012. 
[online], s. 320 - 321. 
                                                 
136
 OECD. About the OECD. Organisation for Economic Co-operation and Development [online]. 
137
 Jako příklad standardu z daňové oblasti lze uvést Modelovou smlouvu o zamezení dvojího zdanění  
z padesátých let minulého století, jejíž aktualizované a přizpůsobené verze státy používají i dnes. 
138
 OECD. What we do and how. Organisation for Economic Co-operation and Development [online]. 
139
 ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT. Revenue Statistics 
2012 [online], s. 320 - 321. 
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OECD také sleduje kvalitu sociálního zabezpečení ve formě výdajů na jeho zajištění 
a strukturu těchto výdajů. Pro tento účel OECD vytvořila databázi SOCX (Social 
Expenditure Database), která má za úkol sledovat hlavní indikátory sociální politiky 
jednotlivých členských států a umožnit jejich srovnání v podobě statistik z oblasti 
veřejných a soukromých výdajů na sociální zabezpečení. Slouží také jako nástroj 
sledování trendů a změn ve složení těchto výdajů.140 
Vzhledem k zaměření se tato práce bude dále zabývat příjmy z výběru příspěvků 
na sociální zabezpečení, protože se jedná o značný zdroj příjmů veřejných rozpočtů, 
stejně jako o důležitý faktor ve zdanění práce.141 
Jako příklad lze uvést údaje uvedené v následující Tabulce 3, která znázorňuje vývoj 
procentních podílů hlavních daňových kategorií na celkových daňových příjmech 
v zemích OECD v letech 1965 – 2010. 
Tabulka 3 - Procentní podíly hlavních daňových kategorií na celkových daňových příjmech v zemích OECD 
v letech 1965 – 2010 
  1965 1975 1985 1995 2005 2010 
Osobní důchodová daň 26 30 30 26 24 24 
Daň ze zisku korporací 9 8 8 8 10 9 
Příspěvky na sociální zabezpečení 18 22 22 25 25 26 
   (zaměstnanec) (6) (7) (7) (9) (9) (9) 
   (zaměstnavatel) (10) (14) (13) (14) (14) (15) 
Daň ze mzdy 1 1 1 1 1 1 
Majetkové daně 8 6 5 5 6 5 
Obecné spotřební daně 12 13 16 19 20 20 
Specifické spotřební daně 24 18 16 13 11 11 
Ostatní daně 2 2 2 3 3 3 
Zdroj: ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT. Revenue Statistics 2012 
[online], s. 23. 
                                                 
140
 OECD. Social Expenditure Database (SOCX). Organisation for Economic Cooperation and 
Development [online]. 
141
 ŠIROKÝ, J. Daně v Evropské unii, s. 63 - 64. 
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Vývoj konkrétně příspěvků na sociální zabezpečení ve státech OECD jako procentního 
podílu na celkovém zdanění detailněji ukazuje následující Tabulka 4 a Graf 1. 
Tabulka 4 - Příspěvky na sociální zabezpečení ve státech OECD jako podíl na celkovém zdanění v letech 1965 - 
2010 
 
1965 1975 1985 1990 1995 2000 2007 2008 2009 2010 
Státy OECD 17,6 22,0 22,1 22,0 25,1 24,6 24,6 25,4 26,6 26,4 
Zdroj: ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT. Revenue Statistics 2012 
[online], s. 112. 
Graf 1 - Příspěvky na sociální zabezpečení ve státech OECD jako podíl na celkovém zdanění v letech 1965 - 
2010 
 
Zdroj: ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT. Revenue Statistics 2012 
[online], s. 112. 
Z tabulek 3 a 4 vyplývá, že podíl příspěvků na sociální zabezpečení v čase roste  
a v posledním sledovaném roce dosahuje dokonce přes 26 % z celkového výběru daní. 
Tento růst se ale pojí s poklesem podílu osobních důchodových daní. To je 
pravděpodobně způsobeno stárnutím populace a snižováním počtu ekonomicky 
aktivních obyvatel, jež státy chtějí tímto poklesem motivovat k aktivitě a zároveň 
z vybraných příspěvků na sociálním zabezpečení financovat stárnoucí populaci 
a zvětšující se procento ekonomicky neaktivních obyvatel.142 
                                                 
142
 ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT. Revenue Statistics 
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Příspěvky na sociální zabezpečení ve státech OECD  
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Celkové daňové příjmy tvořily zhruba 34,5 % hrubého domácího produktu143 (dále jen 
HDP)
144. Aby bylo možné porovnat data v rámci unijního a vnitrostátního pohledu, je 
nutné uvést procentní podíly příspěvků na sociální zabezpečení na HDP, jak uvádí 
následující tabulka. 
Tabulka 5 – Průměrné procentní podíly příspěvků na sociální zabezpečení na HDP v zemích OECD v letech 
2000 až 2009 
 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Státy EU 15,8 15,6 15,6 15,7 15,5 15,4 15,3 15,1 15,3 15,8 
Státy 
OECD 
10,23 10,27 10,30 10,09 9,93 9,87 9,67 9,66 9,79 10,12 
Zdroj: OECD. Social Contributions. National Accounts at a Glance [online], s. 70 – 71. 
Z Tabulky 5 vyplývá, že podíl na HDP v zemích EU je vyšší, než v zemích OECD, což 
způsobují státy jako např. Austrálie, Island nebo Nový Zéland, protože tyto státy nejsou 
členy EU a jejich podíl příspěvků na sociální zabezpečení na HDP je velmi nízký  
(1 % - 3 % HDP) a  přispívají tak k nižšímu průměru.  
V rámci států OECD ve sledovaném období mírně hodnota podílu na HDP kolísala 
kolem 10 % HDP, ale do budoucna se předpokládá absolutní růst příspěvků na sociální 
zabezpečení díky stárnutí populace a tím vyšší potřebě čerpat ze systému sociálního 
zabezpečení.145  
                                                 
143
 Průměrná hodnota všech 34 členských států OECD. 
144
 OECD. Taxation: Key tables from OECD – Total tax revenue as a percentage of gross domestic 
product [online]. 
145
 TANZI, V. Tax system in the OECD: Recent Evolution, Competition and Convergence [online]. 
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Graf 2 - Průměrný podíl příspěvků na sociální zabezpečení na HDP států OECD [%] v letech 2000 až 2009 
 
Zdroj: OECD. Social Contributions. National Accounts at a Glance [online], s. 70 – 71. 
Trend vývoje podílů příspěvků na sociální zabezpečení na HDP, který je zachycen 
na předešlém Grafu 2, je ve sledovaném období výrazně ovlivněn růstem HDP. Růstu 
HDP se však výběr příspěvků na sociální zabezpečení nepřizpůsobil a zůstal téměř 
neměnný, proto jeho podíl na HDP klesá. V letech 2008 a 2009 však HDP mírně 
poklesl, což zvýšilo podíl příspěvků na sociální zabezpečení, které v absolutní výši 
zůstaly téměř neměnné.146  
3.2 Výběr pojistného v rámci EU 
EU je nadnárodní instituce, jejíž činnost byla obecně popsána v úvodu této práce  
a na začátku kapitoly 1, str. 14. V souhrnu lze říci, že mezi základní cíle EU patří 
vytvoření jednotného vnitřního trhu spolu se všemi náležitostmi, které dosažení tohoto 
cíle podpoří či usnadní jeho vytváření. Dalším souvisejícím cílem je úzká, nejen 
hospodářská, spolupráce mezi členskými státy a vzájemná podpora a péče o růst životní 
úrovně. 
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Na podporu těchto základních cílů EU provádí mnoho činností, jako např. přibližování 
legislativní úpravy jednotlivých členských států nebo sledování a shromažďování celé 
řady ekonomických i neekonomických ukazatelů, jež umožňují srovnatelnost údajů. 
V oblasti sociálního zabezpečení došlo ke koordinaci (jak bylo podrobně popsáno 
v  kapitole 2, str. 18), a v souvislosti s těmito snahami bylo na unijní úrovni vytvořeno 
mnoho sledovatelných charakteristik, které napomáhají lepšímu porozumění a rozvoji 
nejen této oblasti. Jedním z výsledků těchto snah je databáze MISSOC147, kterou 
vytvořila Evropská komise, a slouží k porovnání sociálního prostředí a výhod 
v jednotlivých členských státech. Tuto databázi nejčastěji využívají přímo osoby, které 
uvažují o přesunu do jiného státu a chtějí si porovnat sociální podmínky v daných 
státech.148  
Naproti tomu systém ESSPROS149 slouží k jednotnému zpracovávání statistik v oblasti 
sociálního zabezpečení a zaměřuje se na jednotnou metodiku a vypracování 
specifických postupů do takové míry, aby bylo možné mezinárodní srovnání této 
oblasti, přestože je v rámci členských států velmi diferenciovaná.150 Systém ESSPROS 
byl vyvinut EU a Eurostatem, neboli statistickým úřadem EU, který spadá 
pod Evropskou komisi, a zabezpečuje veškeré statistické potřeby EU. Na jeho 
výsledcích jsou založena mnohá rozhodnutí unijních institucí, např. Evropské centrální 
banky a jeho důležitou funkcí také je, že předkládá srovnatelná harmonizovaná data 
všech členských států, včetně souhrnných údajů za celou EU.151 
V oblasti sociálního zabezpečení a sledování příjmů z něj plynoucích existuje v EU 
určitá terminologická odlišnost oproti OECD. Jak bylo zmíněno v předchozí 
podkapitole, OECD příjmy ze sociálního zabezpečení označuje jako daně, protože svým 
                                                 
147
 MISSOC - Mutual Information System on Social Protection - Systém vzájemné výměny informací  
v oblasti sociálního zabezpečení 
148
 EUROPEAN UNION. Social protection systems – MISSOC. European Commission [online]. 
149
 ESSPROS - European system of integrated social protection statistics - Evropský systém jednotné 
statistiky sociální ochrany 
150
 EUROPEAN UNION. Glossary: European system of integrated social protection statistics 
(ESSPROS). Eurostat [online]. 
151
 EUROPEAN UNION. Introduction. Eurostat [online]. 
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charakterem a organizací výběru fakticky daním odpovídají, a v jejích databázích údaje 
týkající se sociálního zabezpečení lze nalézt přímo v daňové sekci. EU naproti tomu 
příjmy ze sociálního zabezpečení za klasické daně nepovažuje a drží se v minulosti 
ustáleného oddělení těchto dvou kategorií. Údaje ohledně sociálního zabezpečení lze 
v databázích EU (resp. Eurostatu) nalézt v sekci Obyvatelstvo a sociální podmínky.  
Náplň sledované položky „Příjmy z příspěvků na sociální zabezpečení“ je však rámcově 
shodná, a dokonce mají i stejný název. V OECD se jedná o „Social Contributions152“ 
a v EU této položce odpovídá také položka s názvem „Social Contributions153“. 
Zahrnuje obecně všechny placené příspěvky na sociální zabezpečení, placené všemi 
subjekty a to do institucí, které slouží k zajištění nároku na budoucí sociální dávky. 
Vývoj příjmů z příspěvků na sociální zabezpečení jako průměrný podíl na HDP 
ve státech EU ukazuje následující tabulka. 
Tabulka 6 - Průměrné procentní podíly příspěvků na sociální zabezpečení na HDP v zemích EU ve stavu před 
rozšířením v letech 2000 až 2009 
 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Státy EU 16,90 16,73 16,59 16,74 16,52 16,47 16,04 15,75 16,41 17,32 
Zdroj: EUROPEAN UNION. Receipts by type. Eurostat: Data Explorer [online]. 
Po jednom z největších rozšíření EU v roce 2004, při kterém se členem EU stala i Česká 
republika, došlo k nepatrným změnám v průměrných podílech na HDP, konkrétně jde 
snížení o zhruba jednu desetinu procenta. Vývoj po roce 2004 ukazuje následující 
tabulka. 
Tabulka 7 - Průměrné procentní podíly příspěvků na sociální zabezpečení na HDP v zemích EU ve stavu 
po rozšíření v letech 2005 až 2009 
 2005 2006 2007 2008 2009 
Státy EU 16,38 15,94 15,64 16,29 17,20 
Zdroj: EUROPEAN UNION. Receipts by type. Eurostat: Data Explorer [online]. 
                                                 
152
 Podrobněji viz OECD. Social Contributions. National Accounts at a Glance [online], s. 70. 
153
 Podrobněji viz EUROPEAN UNION. Receipts of Social protection schemes. ESSPROS Manual 
[online], s. 21 - 22. 
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Toto relativně nízké snížení průměru bylo způsobeno přistoupením států, jež mají nižší 
výši podílů na HDP v podobě příspěvků na sociální zabezpečení. Do budoucna je však 
těžké odhadnout zda si přistoupivší státy udrží nižší míru odvodů do systému sociálního 
zabezpečení a budou pouze sledovat pravděpodobný vzestupný trend, čímž by si 
zajistily výhodu v současné daňové konkurenci, nebo jejich potřeba financovat tento 
systém vzroste natolik, že se postupně přiblíží průměru ostatních členských států. 
Obecně lze ale říci, že podíl příspěvků na HDP členských států EU ve sledovaném 
období kolísá a pohybuje se kolem 16,2 % HDP a v letech 2007 až 2009 
zaznamenáváme relativně prudký nárůst podílu příjmů ze sociálního zabezpečení 
na HDP, jak ukazuje následující Graf 3. 
Graf 3 - Průměrný podíl příspěvků na sociální zabezpečení na HDP v zemích EU [%] v letech 2000 až 2009 
před a po rozšíření v roce 2004 
 
Zdroj: EUROPEAN UNION. Receipts by type. Eurostat: Data Explorer [online]. 
Trend zachycený v Grafu 3 zobrazuje, že vývoj podílů příspěvků na sociální 
zabezpečení byl determinován vývojem HDP154, který ve sledovaném období rostl, ale 
výše příspěvků zůstala zhruba stejná a rostla jen nepatrně. Proto podíl těchto příspěvků 
na HDP klesá až do roku 2007, od kterého se vývoj HDP otočil a začal pomalu klesat. 
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To způsobilo rostoucí vývoj podílů příspěvků na sociální zabezpečení v letech 2008 
a 2009. 
Do budoucna se opět obecně předpokládá růst podílu příjmů z příspěvků na sociální 
zabezpečení na HDP, i když by se mělo jednat spíše o pozvolnější trend, a to 
v závislosti na vývoji složení obyvatelstva, s jehož stárnutím bude pravděpodobně 
spojena vyšší potřeba financování této oblasti.155 
3.3 Výběr pojistného v České republice 
Česká republika prostřednictvím svého Ministerstva financí řadí příjmy ze sociálního 
zabezpečení do daňových příjmů a respektuje tak modernější pojetí tohoto odvodu 
daňového charakteru (stejně jako OECD).156  
Kvůli špatné dostupnosti dat z českých zdrojů použije tato kapitola zdrojová data 
z OECD a EU, čímž bude zaručena srovnatelnost dat díky stejné metodice zpracovávání 
statistik a možnost porovnání vývojových trendů v rámci jednotlivých organizací. 
3.3.1 Metodika OECD a zhodnocení 
Vývoj příspěvků na sociální zabezpečení v České republice dle OECD jako procentního 
podílu na HDP detailně ukazuje následující Tabulka 8. 
Tabulka 8 - Procentní podíly příspěvků na sociální zabezpečení na HDP v České republice v letech 2000 až 
2009 dle OECD 
 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Česká 
republika 
15,1 15,0 15,5 15,7 15,5 15,5 15,7 15,7 15,6 15,0 
Zdroj: OECD. Social Contributions. National Accounts at a Glance [online], s. 70 – 71. 
Z tabulky vyplývá, že v České republice se podíl příspěvků na sociální zabezpečení drží 
nad 15 % HDP a to průměrně 15,4 % HDP za sledované období. V letech 2001 až 2003 
nastal zřejmý nárůst, který se udržel až do roku 2008 a v posledním sledovaném roce 
došlo k poklesu až na hodnoty roku 2001, jak je zřetelně vidět na následujícím Grafu 4. 
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 TANZI, V. Tax system in the OECD: Recent Evolution, Competition and Convergence [online]. 
156
 MINISTERSTVO FINANCÍ ČR. Třída 1 – daňové příjmy. Ministerstvo financí ČR [online]. 
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Graf 4- Podíl příspěvků na sociální zabezpečení na HDP v České republice dle OECD [%] v letech 2000 až 
2009 
 
Zdroj: OECD. Social Contributions. National Accounts at a Glance [online], s. 70 – 71. 
Graf 4 zobrazuje trend vývoje podílu příspěvku na sociální zabezpečení HDP 
a vypovídá spíše o fluktuaci vývoje HDP. Jak HDP157, tak příspěvky na sociální 
zabezpečení158 v čase rostly. Pokles ve vývoji HDP a příspěvků nastal ve sledovaném 
období pouze v roce 2009, čemuž na Grafu 4 odpovídá výrazný pokles v trendu, protože 
vybrané příspěvky na sociální zabezpečení poklesly rychleji než HDP. 
Vývoj v letech 2004 až 2009 mohl být ovlivněn změnami ve vnitrostátní struktuře 
příspěvků na sociální zabezpečení, protože u dat, která OECD zpracovává, mohlo dojít 
k rozdílné kategorizaci některých příspěvků samotnou OECD, což by vysvětlovalo 
odchylku od jinak stabilního vývoje v letech 2004, 2005 a 2009. 
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V absolutních hodnotách není výrazněji patrná vnitrostátní změna sazeb pojistného, 
která proběhla v roce 2004, ale ta měla vliv spíše na strukturu příspěvků na sociální 
zabezpečení, než na jeho výši.159  
Z porovnání Grafu 2 a Grafu 4 je patrné, že podíl příspěvků na sociální zabezpečení na 
HDP se Česká republika nachází nad průměrem OECD, protože příspěvky na sociální 
zabezpečení tvoří zhruba 15 % HDP, kdežto průměr OECD je kolem 10 % HDP. 
Dále je zřejmé, že v letech 2008 a 2009 došlo k výraznějšímu poklesu HDP, který 
ve státech OECD způsobil vyšší podíl příspěvků na sociální zabezpečení na HDP, 
protože jejich výše zůstala stejná. 
Obecně lze říci, že výše výběru příspěvků na sociální zabezpečení je v čase spíše 
stabilní a roste pomalu. Podíl těchto příspěvků na HDP je také citlivý na větší výkyvy 
v hospodářském cyklu, které ovlivňují samotné HDP. 
3.3.2 Metodika EU a zhodnocení 
Vývoj příspěvků na sociální zabezpečení v České republice dle EU jako procentního 
podílu HDP detailně ukazuje následující tabulka. 
Tabulka 9 - Procentní podíly příspěvků na sociální zabezpečení na HDP v České republice v letech 2000 až 
2009 dle EU 
 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Česká 
republika 
13,73 13,80 14,28 14,41 14,66 14,72 14,69 14,75 14,74 15,3 
Zdroj: Eurostat: Data Explorer. Receipts by type [online]. 
Z tabulky vidíme, že hodnoty podílů příspěvků na HDP ve sledovaném období stabilně 
rostou a nedochází k zásadnějším výkyvům. Tento trend by podle všech dostupných 
předpokladů160 měl i nadále pokračovat a jeho vývoj lze vidět na následujícím Grafu 5. 
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 VÝZKUMNÝ ÚSTAV PRÁCE A SOCIÁLNÍCH VĚCÍ. Vývoj hlavních ekonomických a sociálních 
ukazatelů ČR - Pojistné na sociální zabezpečení, státní politiku zaměstnanosti a všeobecné zdravotní 
pojištění. Výzkumný ústav práce a sociálních věcí. [online]. 
160
 TANZI, V. Tax system in the OECD: Recent Evolution, Competition and Convergence [online]. 
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Graf 5 - Podíl příspěvků na sociální zabezpečení na HDP v České republice dle EU [%] v letech 2000 až 2009 
 
Zdroj: EUROPEAN UNION. Receipts by type. Eurostat: Data Explorer [online]. 
Trend znázorněný v Grafu 5 odpovídá hospodářskému vývoji v České republice 
ve sledovaném období. Na počátku sledovaného období se podíl příspěvků na sociální 
zabezpečení lehce zvyšuje díky např. snižování nezaměstnanosti, a na konci je zvýšení 
trendu podílu způsobeno poklesem HDP161.  
Z grafu není patrná vnitrostátní změna sazeb pojistného, která proběhla v roce 2004 
a 2009, která měla vliv spíše na strukturu příspěvků, než na jejich výši. Proto se tato 
změna nepromítá ani do absolutních hodnot, ani do výše podílů příspěvků na sociální 
zabezpečení na HDP.162 
Z porovnání Grafu 3 a Grafu 5 vyplývá, že Česká republika se nachází pod průměrnou 
hodnotou EU a vykazuje stabilnější trend s ohledem na vývoj hospodářského cyklu 
a sledované hodnoty v čase rostou. Tento trend by Česká republika měla následovat  
i do budoucna, kvůli postupné změně složení obyvatelstva, čímž si zajistí stabilní 
příjmy svého sociálně-zdravotního systému.  
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Dále je vidět, že v roce 2008 a 2009 došlo k výraznějšímu poklesu HDP, který 
ve státech EU zapříčinil zvyšující se podíl příspěvků na sociální zabezpečení na HDP, 
protože jejich absolutní výše se nezměnila, ale v České republice došlo také ke snížení 
na výběru, který byl ovšem pomalejší, než pokles HDP, což zapříčinilo rostoucí trend 
v roce 2009. 
V souhrnu lze říci, že výběr pojistného na sociální zabezpečení je v čase stabilní 
s pozvolným růstem. Jeho podíl na HDP je však značně závislý právě na vývoji HDP, 
který v čase spíše kolísá v závislosti na hospodářském cyklu. Ve sledovaném období 
také nebyla zaznamenána výraznější změna v souvislosti se vstupem nových států 
do EU, kromě již zmíněného poklesu průměrných podílů příspěvků na sociální 
zabezpečení na HDP ve všech členských státech (viz Graf 3, str. 59). 
3.3.3 Porovnání metodik 
Ze zjištěných výsledků lze usoudit, že metodiky používané OECD a EU jsou odlišné. 
To lze vysledovat z vyššího podílu sledovaných příspěvků na HDP podle metodiky EU 
používanou Eurostatem, která pravděpodobně zahrnuje do sledované položky více 
údajů, než OECD, protože i při srovnání stejného výběru států dostáváme různé 
výsledky hodnoty podílů příspěvků na sociální zabezpečení na HDP (viz Graf 6,  
str. 65).  
Údaje o HDP dle obou metodik se neliší vůbec, nebo jen velmi málo, proto lze usoudit, 
že rozdíl v následujícím Grafu 6 je způsobem právě jiným složením sledované položky 
„Social contribution“. Detailní srovnání položek však není možné, protože obě 
organizace veřejně zpřístupnily pouze rámcový obsah a náplň položek163.  
Trend souhrnů sledovaných států u obou metodik je srovnatelný, proto obě metodiky 
mají svou vypovídací hodnotu, jak zobrazuje následující Graf 6, přestože výše podílů se 
liší. 
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 Detailní rozbor položky by byl možný např. při zveřejnění obsahu položek ve formě kodifikovaného 
označení jednotlivých součástí, což v dnešní době není možné, protože obě zmíněné organizace již pojem 




Rozdíly v metodice lze odvodit také z odlišného vývoje sledovaného ukazatele 
pro Českou republiku, kdy metodikou OECD došlo pravděpodobně k určitému zkreslení 
způsobené vnitrostátními změnami, které se ale týkaly pouze struktury sazeb. Metodika 
EU se s touto změnou evidentně vypořádala lépe, protože Graf 5 ukazuje stabilnější 
trend. V souhrnných údajích za všechny členské státy OECD tato změna, ale patrná není 
a tyto informace odpovídají údajům zveřejněných podle metodiky EU, jak jde vidět 
na následujícím Grafu 6, jenž zobrazuje průměr členských států EU podle obou 
metodik. 
Graf 6 - Průměrný podíl příspěvků na sociální zabezpečení na HDP v zemích EU [%] podle metodik EU 
a OECD v letech 2000 až 2009 
 
 Zdroj: OECD. Social Contributions. National Accounts at a Glance [online], s. 70 – 71,  
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Obecná pravidla popsaná v kapitole 2 Koordinace sociálního zabezpečení, str. 18, 
v souvislosti s důležitostí a významností sociálního zabezpečení jako celku (viz kapitola 
3 Analytická část, str. 51) logicky vytváří potřebu bližšího popisu jednotlivých postupů, 
které byly obecně nastíněny. Správná vnitrostátní aplikace obecných postupů 
koordinace sociálního zabezpečení v každém členském státě zaručuje jejich vzájemný 
soulad při mezinárodním kontaktu a výměně informací, a značně tak usnadňuje, 
v mnoha ohledech komplikovanou, oblast sociálního zabezpečení v rámci EU. 
V následujících podkapitolách bude uveden návrh postupů v situacích s mezinárodním 
prvkem, které mají zásadní vliv na problematiku sociálního zabezpečení migrujících 
osob (zaměstnanců) s akcentem na zvyklosti a povinnosti v České republice (dále jen 
ČR). V ostatních členských státech EU budou tato pravidla a postupy platit obdobně. 
Dále bude tento souhrn postupů a kroků aplikován na několika příkladech, které 
odrážejí určité životní situace, a zmíněny budou také administrativní povinnosti jak 
zaměstnanců, tak jejich zaměstnavatelů. 
4.1 Obecná východiska 
Předpisy ohledně sociálního zabezpečení patří obecně k nejvíce zavedeným předpisům 
EU a jejich smysl, ale i detailní požadavky, musí respektovat a správně aplikovat každý 
členský stát EU. Zásadní je také jejich spolupráce v různých oblastech jak na unijní, tak 
vnitrostátní úrovni.164 
Pro obecné postupy nastíněné v Novém Nařízení a Novém prováděcím Nařízení se 
vyvinuly konkrétní soubory činností a kroků, které je nutno respektovat v zájmu 
plynulého průběhu sociálního zabezpečení konkrétní migrující osoby a nutné 
mezinárodní spolupráce. K určitému zjednodušení těchto postupů došlo využitím tzv. 
SEDů neboli standardizovaných elektronických dokumentů, které byly blíže popsány 
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v kapitole 2.4.3, str. 46, ale i tak zůstává mnoho povinností na straně konkrétní 
migrující osoby nebo jejího zaměstnance.165 
Za velikou výhodu obecně pro migrující osoby, která vyplývá mimo jiné z Článku 76 
Nového Nařízení, je považována povinnost všech institucí či jejich orgánů včetně soudů 
akceptovat jim doručené či předložené dokumenty v jakémkoli úředním jazyce 
členského státu. K podpoře tohoto přístupu byl v EU zaveden určitý mechanismus 
s cílem pomoci jednotlivým institucím při urychlení takovýchto překladů166. 
Článek 81 Nového Nařízení navíc stanovuje pravidla pro řešení mylných podání, tedy 
předložení dokumentů sice stejné (odpovídající) instituci, ale v jiném státě. V takových 
případech je instituce, která takový dokument obdržela, povinna neprodleně předat 
dokument příslušnému státu a jeho úřadu. Podstatný je přitom den doručení první 
takové instituci. Tato úprava může být pro instituce v jednotlivých případech obtížná 
v tom smyslu, že nemusí být jasné, kterému státu je dokument určen.167 Na druhou 
stranu z pohledu migrující osoby je tato úprava výhodná, protože jí může využít právě 
v případech, kdy si není jistá, kterému státu dokument zaslat. Dále v této úpravě lze 
spatřovat i jakési antidiskriminační ustanovení, protože např. vyslaný či příhraniční 
pracovník musí odevzdat dokument ve státě bydliště v určité lhůtě, přestože se v rámci 
této lhůty ve státě bydliště nezdržuje a cesta či doručení takového dokumentu by pro něj 
byla nákladem. Navíc nedodržení této lhůty může vést případně ke ztrátě nároku 
na příslušné dávky. Touto úpravou jsou tyto negativní důsledky odstraněny a dochází 
tak k dalšímu prohloubení volného pohybu osob v kombinaci s důkladnou spoluprací 
evropských institucí a jejich orgánů.168 
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K obecným povinnostem dle Článku 76 Nového Nařízení pro migrující osoby patří také 
povinnost informovat instituce příslušného státu a státu svého bydliště o změnách své 
životní či rodinné situace, které ovlivňují jejich právo na dávky. 
Tento článek Nového Nařízení také ukládá příslušným institucím povinnost dodržování 
tzv. „principu spolupráce a řádné správy“ (blíže viz kapitola 2.4, str. 39), který 
v podstatě říká, že instituce spolu musí spolupracovat na velmi vysoké úrovni a že se 
k migrujícím osobám musí chovat jako k vlastním občanům. 
V následujících podkapitolách bude uveden doporučený soubor kroků a postupů 
ve vybraných situacích týkajících se zaměstnanců.  
Na tomto místě je vhodné upozornit na fakt, že v následujících podkapitolách bude 
používán pojem bydliště nebo stát bydliště ve významu, v jakém ho definuje Nové 
Nařízení (podrobněji viz konec kapitoly 2.2.5, str. 29). 
4.1.1 Vyslání 
Institut vyslání je pro zaměstnance nejjednodušší formou vycestování do zahraničí 
v rámci svého zaměstnání. Aby mohlo dojít k využití výhod, jež tento institut nabízí, 
musí být splněny podmínky obecné definice vyslání (blíže viz kapitola 2.3.2, str. 35). 
Ve zkratce se tedy jedná o výjimku z obecného pravidla lex loci laboris, kdy je 
zaměstnanec vyslán na dobu kratší než 24 měsíců do zahraničí (EU) a zde vykonává 
práci jménem svého zaměstnavatele.169 
Pokud jsou splněny všechny předpoklady institutu vyslání, zaměstnanec zůstává 
pojištěn nadále ve stejném státě a jeho zaměstnavatel bude odvádět tytéž příspěvky 
do sociálně-zdravotního systému, jako před vysláním, přestože fyzicky dochází 
k výkonu činnosti v jiném státě. Zaměstnanci se tedy nepřeruší doba, po kterou je 
pojištěn.170 Aby tato situace byla jasná i pro zahraniční instituce, vystavuje se formulář 
A1, který stvrzuje příslušnost migrujícího zaměstnance k právním předpisům státu 
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zaměstnání (tedy že ve státě zaměstnání je osoba pojištěna a má nárok na případné 
dávky).171 
O formulář A1 se v případě vyslání ještě před jeho zahájením žádá zpravidla instituce, 
u které je osoba nemocensky pojištěna. V rámci ČR se musí žádat společnou žádostí 
zaměstnance a zaměstnavatele172, která slouží i pro ostatní situace, kdy se vystavuje 
formulář A1, a uvádějí se do něj všechny podstatné náležitosti ohledně zaměstnance, 
zaměstnavatele a jejich vztahu. Tato žádost se podává k příslušné okresní správě 
sociálního zabezpečení (dále jen OSSZ) zpravidla podle sídla zaměstnavatele nebo 
podle sídla mzdové účtárny zaměstnavatele.173 
OSSZ však obecně vyžaduje další dokumenty, které jí usnadní rozhodování ve věci 
vystavení formuláře A1. Jedná se zejména o následující dokumenty. 
 Ověřená kopie pracovní smlouvy, 
 ověřené kopie dokumentů, na základě kterých bude činnost vykonávána 
v zahraničí (pokud nejsou k dispozici, musí být místo a charakter činnosti 
patrný z výše uvedené žádosti) a  
 případně další doplňující dokumenty, jež např. potvrzují ekonomickou 
aktivitu zaměstnavatele. 
OSSZ ověří všechny doložené skutečnosti včetně splnění podmínek vyslání a v případě 
kladného posouzení žádosti vystaví do 30 dnů formulář A1.174 
V praxi se formulář A1 nevystavuje (a není nutné o něj žádat) při vysláních, které mají 
charakter školení, návštěvy veletrhu, obchodního jednání nebo účasti na konferenci. 
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Pokud je ale i v těchto případech podána žádost o vystavení formuláře A1, příslušná 
OSSZ zahájí proces schvalování žádosti a při kladném vyřízení vystaví formulář A1. 
Pokud zaměstnanec využil max. doby vyslání (2 roky) a má být zaměstnavatelem 
vyslán do stejného státu, musí se mezi těmito vysláními dodržet minimálně 
dvouměsíční prodleva. 
V případě úrazu, onemocnění či jiné situace vyžadující zdravotní péči ve státě vyslání se 
uplatní Evropský průkaz zdravotního pojištění - EHIC175 (v ČR vydáván od roku 
2004
176), který obecně slouží k nároku na nezbytnou zdravotní péči při cestách 
v zahraničí. V podstatě na základě předložení tohoto průkazu bude osobě poskytnuto 
ošetření za stejných podmínek, jako by se jednalo o místního občana. V praxi to může 
znamenat zaplacení určité částky, kterou ale za daný typ péče platí v konkrétní zemi 
všichni. 177  
Pokud vyslaná osoba onemocní, má nárok na příslušnou dávku nemocenského pojištění 
plynoucí z jejího pojištění ve státě zaměstnání na základě formuláře A1. Výplata dávky 
může proběhnout i do zahraničí, ale problematické je o ni zažádat. Je nutné navštívit 
místního lékaře a  požádat ho o doklad, který potvrzuje vznik dočasné pracovní 
neschopnosti. Takové doklady vydané v zahraničí jsou ekvivalentem obdobných 
dokladů a na jejich základě lze začít vyplácet příslušné dávky. V ČR je tedy 
pro zaměstnavatele postačující originál tohoto zahraničního potvrzení o dočasné 
pracovní neschopnosti a může zahájit výplatu příslušných dávek (náhrady mzdy od  
4. do 21. kalendářního dne pracovní neschopnosti178). Při neschopnosti delší než 21 
kalendářních dnů179 musí zaměstnanec kromě potvrzení o vzniku pracovní neschopnosti 
zaměstnavateli zaslat i žádost o nemocenské180. Obdobný je postup při žádání o např. 
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peněžitou pomoc v mateřství, ošetřovné či vyrovnávací příspěvek v těhotenství 
a mateřství.181 
Vyslaná osoba má dále nárok na věcné zdravotní dávky v zemi vyslání, na rodinné 
dávky plynoucí ze země pojištění bez ohledu na bydliště jejích rodinných příslušníků  
a v případě nezaměstnanosti má nárok na dávky v nezaměstnanosti také ve státě 
zaměstnání (pokud by došlo ke změně bydliště ve prospěch státu vyslání, je možné 
vyplácet příslušné dávky dle pravidel tohoto státu).182 
Vyslání lze pozastavit či přerušit, ale to nemá vliv na celkovou schválenou dobu vyslání 
(která je uvedena v žádosti a na kterou je vystaven formulář A1). Přerušení vyslání např. 
z důvodu nemoci na dobu dvou týdnů je možné, ale již není možné o takovou dobu 
vyslání prodloužit a to až na výjimečné situace, které upravuje Rozhodnutí č. A2,  
a i u těchto výjimečných situací nesmí doba vyslání přesáhnout 24 měsíců.183 
Co se týče oznamování změn v průběhu vyslání, je jakékoli změny povinen ohlašovat 
jak zaměstnanec, tak zaměstnavatel. Dle situace je zaměstnanec povinen hlásit změny 
zaměstnavateli, případně přímo příslušné instituci (např. OSSZ). Zaměstnavatel je 
povinen komunikovat v případě změn přímo s příslušnou institucí. Zmíněné změny jsou 
zejména ve smyslu např. odlišné doby vyslání, než která je uvedena v žádosti (zkrácení 
či zrušení vyslání) nebo změna působiště zaměstnance ve státě zaměstnání (fúze 
společností).184 
Dle Rozhodnutí č. A2 bod 5. písm. a) může příslušná instituce kontrolovat 
zaměstnavatele v průběhu celého období vyslání a zjišťovat, zda jsou plněny všechny 
náležitosti (např. zachování přímých vztahů mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem). 
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Dle písmen c) a d) je možná i kontrola ze strany institucí ve státě vyslání, případně 
jejich spolupráce s institucemi ve státě pojištění, zejména v případech pochybností 
o dodržování pravidel a podmínek vyslání. 
Rodinní příslušníci (viz definice v kapitole 2.1.1, str. 20) zůstávají nadále pojištěni 
ve státě zaměstnání a nic se pro ně nemění. Pokud by se přestěhovali spolu se 
zaměstnancem do státu vyslání, mají stejné nároky jako samotný zaměstnanec.185 
4.1.2 Odchod do nového státu zaměstnání 
Pokud se zaměstnanec rozhodne odejít za prací do jiného státu EU a zároveň změnit 
bydliště, je to v podstatě ta nejzákladnější situace mezinárodní změny zaměstnání 
a vztahuje se na ni obecné pravidlo lex loci laboris, které bylo přiblíženo v kapitole 2.3, 
str. 31. To obecně říká „Plať v zemi, kde pracuješ“ a zaměstnanec bude pojištěn ve státě 
zaměstnání (v rámci EU). Veškerá práva a povinnosti spjatá se sociálním zabezpečením 
je tedy třeba řešit v aktuálním státě zabezpečení (placení příspěvků či nárok na příslušné 
dávky).186 
Pro zaměstnance z toho vyplývá povinnost přesunout své bydliště187 do státu 
zaměstnání (jinak by spadal do kategorie příhraničního pracovníka – viz následující 
kapitola 4.1.3, str. 74, případně kapitola 4.1.4, str. 77 v případě výkonu zaměstnání 
ve více státech). Dále by se zaměstnanec měl odhlásit ze systému zdravotního pojištění 
a nahlásit skutečnost, že odchází za zaměstnáním do jiného státu EU. Tuto komunikaci 
s příslušným úřadem (zdravotní pojišťovnou) by měl provést zaměstnavatel (v případě, 
že zaměstnání na sebe navazují). Dále je povinností zaměstnance kontaktovat příslušný 
úřad práce v případě, že on, nebo jeho rodinní příslušníci, pobírá některou z dávek 
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poskytovaných tímto úřadem. V novém státě zaměstnání přihlášení do všech povinných 
systémů provádí nový zaměstnavatel.188 
Pokud v této situaci zaměstnanec vycestuje do zahraničí, ať už jako tzv. turista, nebo 
vyslaný pracovník, bude mu v zahraničí poskytnuta jen nezbytná zdravotní péče, 
protože plná zdravotní péče je v takových případech poskytována jen ve státě pojištění 
(zaměstnání). To platí i v případech, kdy se osoba krátkodobě vydá do původního státu 
zaměstnání, protože i tento stát je považován v dané situaci za zahraničí.189 
Ohledně důchodového pojištění a výpočtu příslušných dávek starobních důchodů, jako 
nejdůležitějších dávek ze sociálního zabezpečení, platí mimo jiné obecný princip 
asimilace faktů (viz kapitola 2.2.2, str. 25) a princip sčítání dob (popsaný v kapitole 
2.2.4, str. 28), které v podstatě zaručují, že odpracovaná léta se musí sčítat (nejen 
v oblasti důchodových dávek) a během pracovního života zůstávají záznamy o době 
pojištění uchovány v příslušných systémech jednotlivých států, ve kterých osoba 
pracovala. Po dosažení důchodového věku bude osoba dostávat důchodové dávky 
ze všech států, ve kterých pracovala v závislosti na odpracovaných letech, resp. době 
pojištění190. V každém státě se vypočítá výše důchodu a vyplatí se jen její poměrná část 
vzhledem k odpracovaným letům v daném státě z celkových odpracovaných let.191 
Žádost o dávky starobního důchodu se podává zpravidla ve státě bydliště. Pouze 
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v případech, kdy osoba v tomto státě nebyla příslušně pojištěna nikdy, je možné tuto 
žádost podat příslušné instituci ve státě posledního zaměstnání.192 
4.1.3 Příhraniční pracovník 
Tato forma vztahu, kdy zaměstnanec pracuje v jednom státě, ale bydlí v jiném státě, 
do kterého se vrací alespoň jednou týdně, je případem obecného pravidla lex loci 
laboris, které bylo přiblíženo v kapitole 2.3, str. 31. Jedná se také o speciální případ 
odchodu do nového státu zaměstnání, jež byl popsán v přechozí kapitole, s tím, že se 
nepřesune bydliště zaměstnance. 
Z pohledu sociálního zabezpečení příhraničního pracovníka se tedy dle obecného 
pravidla určí jeden stát, jehož příslušné právní předpisy na zaměstnance dopadají 
(zpravidla stát zaměstnání) a dle pravidel tohoto státu se budou odvádět příspěvky 
do sociálně-zdravotního systému. Nárok na příslušné dávky plyne z tohoto pojištění  
a zaměstnanec (stejně jako jeho rodinní příslušníci) je bude řešit v rámci státu pojištění 
resp. zaměstnání.193 Pro nového zaměstnavatele z této situace nevyplývají žádné 
nestandardní povinnosti, musí jen akceptovat zaměstnancovo bydliště v zahraničí. 
Téměř veškerá administrativa leží tentokrát na samotném zaměstnanci. 
U příhraničních pracovníků platí poněkud rozšířená pravidla v oblasti zdravotního 
pojištění. V minulosti pro příhraniční pracovníky platily v oblasti zdravotního pojištění 
stejná pravidla jako v ostatních oblastech sociálního zabezpečení, tedy že ve státě 
pojištění (zaměstnání) měli nárok na plnou zdravotní péči a v zahraničí (ať se jednalo 
o stát bydliště nebo jakýkoli jiný stát) měli nárok pouze na péči v nezbytném rozsahu – 
tedy v podstatě stejná situace jako u vyslání či tzv. turistů.194 
Tato situace se však změnila s nastoupením Nového Nařízení a Nového prováděcího 
Nařízení, dle kterých má příhraniční pracovník v oblasti zdravotního pojištění nárok 
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na plnou zdravotní péči v obou státech, tedy ve státě pojištění (zaměstnání) i ve státě 
bydliště. Jeho rodinní příslušníci195 mají obdobná práva.196 
V praxi to znamená, že příhraniční pracovník bude vlastnit dva Evropské průkazy 
zdravotního pojištění, které ho opravňují využít plné zdravotní péče ve dvou státech. 
Nejprve je ale nutné splnit několik povinností. Existuje ohlašovací povinnost 
zaměstnance, který musí změnu na zahraničního zaměstnavatele nahlásit ještě před 
proběhnutím této změny své zdravotní pojišťovně a případně příslušnému pracovišti 
úřadu práce (pokud pobírá některou z dávek poskytovanou tímto úřadem).197 Spolu 
s tímto oznámením by se zaměstnanec měl odhlásit ze systému zdravotního pojištění 
státu bydliště, a to k datu zahájení výdělečné činnosti v zahraničí. V případě, že je zde 
zaměstnán toto odhlášení provádí zaměstnavatel. Pokud toto zaměstnanec neučiní 
předem, ale ex post, musí tak učinit nejpozději do 8 dnů198 od zahájení výdělečné 
činnosti v zahraničí. Jinak se vystavuje riziku udělení pokuty. Spolu s odhlášením 
ze zdravotního systému je nutné vrátit vystavený Evropský průkaz zdravotního 
pojištění. Dále spolu s odhlášením by měl také zaměstnanec zdravotní pojišťovně 
poskytnout informace ohledně jeho rodinných příslušníků.199 
V novém státě pojištění (ve státě zaměstnání) je mu následně vystaven nový Evropský 
průkaz zdravotního pojištění příslušného státu a zdravotní pojišťovny. Na zmíněné 
právo být pojištěn ve dvou státech (státě pojištění i bydliště) však nevzniká automatický 
nárok. Je o něj třeba požádat. Konkrétně příhraniční pracovník požádá svou pojišťovnu 
ve státě zaměstnání o formulář S1, a tato pojišťovna posoudí, zda skutečně daná osoba 
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bydlí v jiném státě. V případě kladného posouzení je příhraničnímu pracovníkovi 
vystaven formulář S1, který se předloží zdravotní pojišťovně ve státě bydliště, u které 
byl pracovník pojištěn naposledy. Spolu s tím by měl tuto pojišťovnu informovat 
o svých rodinných příslušnících. Následně pojišťovna ve státě bydliště vystaví 
příhraničnímu pracovníkovi (případně jeho rodinným příslušníkům) Evropský průkaz 
zdravotního pojištění, který ho opravňuje k využití plné zdravotní péče ve státě bydliště. 
V rámci ČR je takový průkaz označován za tzv. „žlutý průkaz pojištěnce“, na kterém je 
napsáno „Plná péče“ (viz následující Obrázek 1).200 
Obrázek 1 - Vzor Průkazu pojištěnce bydlícího v ČR (TP – B) 
 
Zdroj: VZP ČR. Typy průkazů zdravotního pojištění. Všeobecná zdravotní pojišťovna České republiky [online]. 
Další výjimky platí v případě nezaměstnanosti příhraničního pracovníka. Pokud se 
příhraniční pracovník stane nezaměstnaným, může uplatnit nárok na dávky 
v nezaměstnanosti pouze ve státě bydliště (přestože byl pojištěn v jiném státě)  
a v případě přiznání těchto dávek bude podléhat předpisům státu bydliště i v ostatních 
oblastech sociálního zabezpečení. Příhraniční pracovník má tedy povinnost se v případě 
nezaměstnanosti zaregistrovat u příslušného úřadu práce ve státě bydliště. Existuje však 
možnost zaregistrovat se doplňkově i na Úřadu práce ve státě posledního zaměstnání. 
Tento krok může sloužit jako rozšíření možností při hledání práce, ale dávky budou 
vypláceny stále jen úřadem práce ve státě bydliště.201 
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Co se týče důchodového pojištění a následného nároku na dávky z něj plynoucí, odvody 
po dobu zaměstnání se platí normálně, a to ve státě pojištění dle místních právních 
předpisů. Následné plnění (pobírání důchodových dávek) je vázáno na splnění časového 
testu jednoho roku. Tedy při výpočtu příslušných dávek se budou brát v potaz všechny 
doby pojištění, které přesáhly jeden rok, a osoba bude pobírat důchod zvlášť z každého 
státu, ve kterém byla tato doba překročena (platí stejná pravidla, jež byla popsána 
na konci kapitoly 4.1.2, str. 72).
202
 
4.1.4 Výkon zaměstnání ve více státech 
Ve své podstatě se při výkonu zaměstnání ve více členských státech EU jedná 
o výjimku z obecného pravidla lex loci laboris, protože určení státu příslušných 
právních předpisů není tak jednoznačné a obecné situace, stejně jako vymezení souběhu 
činností, byly přiblíženy v kapitole 2.3.1, str. 33. Pro řešení těchto situací je zcela 
zásadní informace o počtu souběžných zaměstnání, sídle zaměstnavatele a tzv. 
podstatné části výdělečné činnosti, která je Novým prováděcím Nařízením určena jako 
min. 25 % podíl na např. pracovní době nebo odměně za zaměstnání pro předpokládaný 
vývoj v následujících 12 kalendářních měsících. Obecně osoba může podléhat právním 
předpisům státu bydliště nebo státu sídla zaměstnavatele dle konkrétní situace. 
Ještě před zahájením souběhu zaměstnání ve více členských státech je však nutné 
kontaktovat nejlépe nejprve příslušnou OSSZ, či jiný obdobný úřad, a dále zdravotní 
pojišťovnu jak ve státě bydliště, tak ve státě pojištění (pokud se tyto státy liší). Příslušné 
OSSZ státu bydliště203, či jinému obdobnému úřadu, je třeba budoucí souběh 
zaměstnání ohlásit podáním společné žádosti zaměstnance a zaměstnavatele, ve které je 
často204 nutné mimo jiné uvést i předpokládané procentuální poměry jednotlivých 
                                                 
202
 EVROPSKÁ UNIE. Předpisy EU v oblasti sociálního zabezpečení: Jaká máte práva, jestliže se 
pohybujete v rámci Evropské unie [online], s. 44. 
203
 EVROPSKÁ UNIE. Praktický průvodce: Právní předpisy, které se vztahují na pracovníky v Evropské 
unii (EU), Evropském hospodářském prostoru (EHP) a ve Švýcarsku [online], s. 25 - 26. 
204
 Předpokládané procentuální údaje není nutné uvádět např., pokud se jedná o zaměstnání u více 
zaměstnavatelů, kteří mají sídlo v různých státech. V tomto případě je totiž nezávisle na podstatné části 
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vykonávaných činností, aby bylo možno určit tzv. podstatnou část výdělečné činnosti.205 
Následně tato instituce rozhodne o státu příslušných právních předpisů, jež se na danou 
osobu budou vztahovat. Příslušná instituce musí o tomto rozhodnutí neprodleně 
informovat instituci v zahraničí (pomocí příslušného SEDu) a také dotyčnou osobu 
(vystavení formuláře A1). Pokud není toto rozhodnutí do dvou měsíců napadeno 
zahraniční stranou, je platné po uvedenou dobu.206 Potvrzení o příslušných právních 
předpisech se může vystavovat pouze na omezenou dobu – v ČR se vystavuje na dobu 
max. dvou let a OSSZ vždy bere v potaz délku sjednané pracovní smlouvy.207 
V určeném státě pak dojde k odvodu pojistného na sociální zabezpečení u všech 
zaměstnavatelů, kteří jsou v daném případu zainteresováni. V praxi to znamená, že 
zaměstnavatelé budou pravděpodobně nuceni odvádět pojistné v odlišném státě, než je 
jejich sídlo.208 
Pokud kompetentní instituce v zahraničí do dvou měsíců rozhodnutí o příslušných 
právních předpisech napadne, je toto určení právních předpisů považováno za 
provizorní, dokud se obě strany nedohodnou, případně dokud nerozhodne 
Administrativní komise. Následně dochází k finálnímu rozhodnutí, jež má retroaktivní 
účinek (vystavení nového formuláře A1 se zpětnou platností) a pokud je tímto 
rozhodnutím určen stát příslušných právních předpisů jiný, než v původním napadeném 
rozhodnutí, musí dojít k vypořádání příslušného pojistného mezi institucemi a následný 
přeplatek nebo nedoplatek je řešen přímo s dotyčnou osobou.209 
Až OSSZ, či jiný obdobný úřad rozhodne o státě příslušných právních předpisů, je 
nutné kontaktovat i příslušnou zdravotní pojišťovnu, neboť toto rozhodnutí se vztahuje  
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i na ni. Do obdržení tohoto rozhodnutí není v zásadě nutné zdravotní pojišťovnu 
kontaktovat. Je však nutné jí ono rozhodnutí oznámit, protože mohou nastat dvě situace. 
Dle rozhodnutí o příslušnosti právních předpisů se jako rozhodný určí stát, kde již osoba 
pojištěna je a v tom případě je zdravotní pojišťovně oznámit, že osoba bude pojištěna 
u více zaměstnavatelů. Ti ji následně kontaktují a pojistí dle příslušných pravidel. 
Pokud ale dle rozhodnutí o příslušnosti právních předpisů bude jako rozhodný určen 
odlišný stát, než je stát současného zdravotního pojištění, má osoba právo požádat 
o vrácení plateb pojistného, které bylo zaplaceno od onoho rozhodnutí.210 
Pokud zaměstnanec nebo jeho rodinný příslušník pobírá některou z dávek poskytovanou 
úřadem práce či jiným obdobným úřadem, je nutné kontaktovat o vzniklé situaci 
a změnách i tento úřad.211 
Určení státu, jehož právní předpisy se na daného zaměstnance budou vztahovat, je 
zásadní nejen pro plátce pojištění (zaměstnavatele), ale i pro samotného zaměstnance 
a jeho rodinné příslušníky, kdy je tímto státem určeno místo, kde těmto osobám budou 
vznikat nároky na příslušné dávky plynoucí ze sociálního zabezpečení. 
Ohledně důchodových dávek a jejich nárokování platí stejná pravidla, jako u odchodu 
do nového státu zaměstnání, jež byly přiblíženy na konci kapitoly 4.1.2, str. 72. 
4.1.5 Povinnosti při návratu 
Pokud se zaměstnanec rozhodne ukončit své zaměstnání v zahraničí (jedná se o všechny 
předešlé situace kromě vyslání) a přesunout se do jiného členského státu, 
z administrativního hlediska je jedno, zda jeho kroky budou směřovat do státu, 
ze kterého původně přišel, nebo do jakéhokoli jiného státu. Vždy by měl před 
ukončením zaměstnání požádat příslušnou instituci212 o vystavení formuláře E104 
(případně jiného obdobného formuláře), který potvrzuje, že osoba byla v daném státě 
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po uvedenou dobu pojištěna213. Tato formalita je velice důležitá, protože při vzniku 
nového pojistného vztahu je nutné doložit předchozí dobu pojištění, aby mohlo dojít 
k navázání dob pojištění. Z Nového Nařízení a Nového prováděcího Nařízení totiž 
vyplývá, že osoba nemůže být pojištěna ve více státech najednou.214 
To je obecně jediná povinnost zaměstnance před ukončením zaměstnání a přesunem 
do jiného státu, ale často bude tuto situaci zaměstnanec řešit přes svého zástupce, 
nejčastěji zaměstnavatele.215 Odhlášení zaměstnance ze sociálního pojištění má 
na starosti samotný zaměstnavatel. Zaměstnanec nedostává žádný doklad, nicméně se 
doporučuje, aby si ve vlastním zájmu uchoval doklady potvrzující dobu pojištění 
v daném státě – např. pracovní smlouvu, výplatní pásky apod., případně jiné doklady, 
které byly zaměstnanci příslušnou institucí v daném státě vystaveny.216 
V novém státě pojištění by mělo proběhnout nové přihlášení do místního sociálně-
zdravotního systému a v případě zaměstnance leží tyto povinnosti na zaměstnavateli. 
Zaměstnanec by mu měl ale poskytnout dříve vystavený formulář E104, aby tento 
proces mohl proběhnout bez komplikací.217 
V rámci ČR je nutné pamatovat na fakt, že jakékoli změny ohledně zdravotního 
pojištění je nutné zdravotní pojišťovně nahlásit nejpozději do osmi dnů od data 
změny.218 
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Pokud po ukončení výdělečné činnosti v jednom státě dojde k přesunu do jiného státu  
a v tomto státě bude osoba nezaměstnaná, nevzniká jí ve většině případů nárok na dávky 
v nezaměstnanosti v tomto státě (výjimečná je situace u příhraničních pracovníků viz 
kapitola 4.1.3, str. 74). Obecně totiž platí, že nárok na dávky v nezaměstnanosti má 
osoba ve státě svého posledního zaměstnání a mohou jí být vypláceny do zahraničí. Je 
nutné tedy kontaktovat příslušný úřad práce státu posledního zaměstnání a nárok 
na dávky uplatnit tam.219 
Místní úřad práce však před uznáním žádosti o výplatu dávek do zahraničí může 
požadovat, aby si osoba nejprve po až čtyři týdny hledala práci v dané zemi. Po uplynutí 
této lhůty, nebo pokud tato lhůta neexistuje v co nejkratším možném čase, vystaví 
příslušný úřad práce formulář U2, který je nutné předat příslušnému úřadu státu, 
do kterého se osoba přemisťuje, a to nejpozději do sedmi dnů ode dne, kdy osoba 
přestala být k dispozici původnímu úřadu práce. To, že dávky z jednoho státu budou 
vypláceny do státu druhého, však znamená, že na danou osobu se nadále vztahují 
předpisy prvního státu a to po celou dobu vyplácení dávek. Tato doba je však omezena 
na 3 - 6 měsíců a její konkrétní délka bude uvedena v dokumentu U2.220 
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5 Návrhy a doporučení 
Tato kapitola nastíní konkrétní situace osob a případně jejich rodinných příslušníků, jež 
mohou v souvislosti s migrujícími zaměstnanci nastat, a shrne konkrétní postupy pro 
zaměstnance a jeho zaměstnavatele. 
5.1 Vyslání 
Při plánování vyslání zaměstnance do zahraničí leží zásadní povinnosti přímo na 
zaměstnavateli, protože ten musí podat příslušné OSSZ žádost Společnou žádost 
zaměstnance a zaměstnavatele o vystavení potvrzení o příslušnosti k právním 
předpisům sociálního zabezpečení, kterou vyplní spolu s dotyčným zaměstnancem, 
včetně všech požadovaných příloh. Z důvodu lhůt, jež má OSSZ na vyřízení  
a posouzení této žádosti, je vhodné ji podat nejméně 30 dní před plánovaným zahájením 
vyslání. Je také vhodné, aby si zaměstnavatel předem zjistil, jaké přílohy OSSZ k této 
žádosti požaduje z důvodu urychlení celého řízení, které se může protáhnout díky 
nedoložení všech požadovaných skutečností. Na poslední straně Žádosti (viz Příloha 1) 
je uvedeno, že se má jednat o kopii pracovní smlouvy a kopie smluvních dokumentů, na 
jejichž základě bude práce v zahraničí vykonávána, kdy všechny tyto kopie dokumentů 
musí být úředně ověřeny. 
Pokud OSSZ shledá, že žádost je v pořádku, vystaví zaměstnanci formulář A1, který 
stvrzuje zaměstnancovu příslušnost k právním předpisům státu vyslání. V podstatě tento 
formulář znamená, že zaměstnanec je dále pojištěn v zemi vyslání a dosud platná 
pravidla se pro něj nezmění. Pokud by v zahraničí byl nucen vyhledat např. lékařskou 
péči, vztahují se na něj stejná pravidla jako na tzv. turisty, a bude mu tedy poskytnuta 
nezbytně nutná péče s tím, že případné dávky mu poplynou normálně ze státu vyslání. 
Případné dávky poskytuje zaměstnavatel na základě skutečností oznámených 
zaměstnancem, a pokud je nutné tyto skutečnosti doložit např. lékařským potvrzením, 
musí zaměstnanec navštívit místního lékaře a o potvrzení požádat jeho. Pro 
zaměstnavatele je toto zahraniční potvrzení ekvivalentem obdobných potvrzení 
vystavovaných v jeho státě. 
Konkrétní postup v případě vyslání zaměstnance je popsán následujícím příkladem. 
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5.1.1 Pan Dlouhý - vyslání 
Pan Dlouhý je Čech, který pracuje v Olomouci pro českou společnost asi pět let. Jeho 
zaměstnavatel uzavřel kontrakt v Rakousku a v rámci jeho realizace pan Dlouhý 
souhlasil s tím, že bude na půl roku vyslán do Vídně, kde bude pracovat na sjednané 
zakázce. 
Jeho zaměstnavatel si je vědom toho, že se jedná o institut vyslání dle Nového Nařízení 
a proto ještě před odjezdem pana Dlouhého kontaktoval OSSZ v Olomouci a podal 
vyplněnou Společnou žádost zaměstnance a zaměstnavatele o vystavení potvrzení  
o příslušnosti k právním předpisům sociálního zabezpečení, včetně příslušných příloh. 
Ideálně by toto podání žádosti měl zaměstnavatel podat více než měsíc před zahájením 
vyslání, protože lhůta pro posouzení OSSZ činí právě 30 dnů. Vyplněná Žádost pro 
danou situaci je součástí této práce, a to v Příloze č. 1. 
OSSZ všechny uvedené informace ověří a zhodnotí, zda jsou splněny všechny 
podmínky pro vyslání (dočasná činnost, zachování přímé vazby mezi zaměstnancem  
a zaměstnavatelem apod.) a ve stanovené lhůtě v případě kladného posouzení vystaví 
formulář A1. V daném případě došlo k vystavení daného formuláře a ten by měl mít pan 
Dlouhý po dobu vyslání v zahraničí pro případ potřeby u sebe. Z pohledu jeho sociálně-
zdravotního pojištění se nic nemění, je dále pojištěn v ČR a měl by u sebe mít Evropský 
průkaz zdravotního pojištění. Vyplněný formulář A1 pro danou situaci je součástí 
Přílohy č. 2 této práce. 
Vše doposud probíhalo v pořádku, pan Dlouhý do Vídně odjel, několik týdnů na 
zakázce pracoval, ale jednoho dne si na schodech v metru vymkl kotník. Byl tedy nucen 
navštívit místního lékaře, který ho ošetřil na základě Evropského průkazu zdravotního 
pojištění (EHIC) v rámci nezbytné zdravotní péče, na něž má pan Dlouhý v Rakousku 
nárok. Po ošetření musel také zaplatit určitou částku, která se v rakouském zdravotním 
systému za toto ošetření standardně platí. Tuto částku mu však nikdo zpětně neproplatí, 
jelikož se váže k místnímu systému. Následně pan Dlouhý informoval svého českého 
zaměstnavatele o nastalé situaci s tím, že mu byl vystaven doklad o dočasné pracovní 
neschopnosti a týden nemůže chodit do práce. Zaměstnavatel informoval rakouského 
klienta o dočasné nepřítomnosti pana Dlouhého s tím, že se sice do práce nedostaví, ale 
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je schopen část práce odvést z hotelu, kde v současné době pobývá. Zároveň český 
zaměstnavatel panu Dlouhému vyplatí náhradu mzdy za 4. až 7. den pracovní 
neschopnosti dle českých předpisů na základě potvrzení o dočasné pracovní 
neschopnosti, které vystavil rakouský lékař a pan Dlouhý jej svému zaměstnavateli 
zaslal. 
Zaměstnavatel pana Dlouhého si zjistil, že zaměstnancova absence na pracovišti vyslání 
nemá za následek přerušení vyslání a nelze na jejím základě vyslání sjednané na určitou 
dobu prodloužit, a proto o této skutečnosti informuje pana Dlouhého. 
Po provedení zakázky dojde k předání smluvených prací a zaškolení místního 
personálu, dle smluvních podmínek a pan Dlouhý se vrací zpět do Olomouce, kde bude 
pokračovat ve svých obvyklých činnostech pro svého českého zaměstnavatele. 
Po návratu do ČR se od kolegů pan Dlouhý dozví, že u jeho nadřízených proběhla 
kontrola jeho vyslání ze strany OSSZ Olomouc. Ta ověřovala jednak jeho vyslání – zda 
jsou stále splněny jeho podmínky, a jednak se OSSZ zajímala o doklady potvrzující 
jeho pracovní neschopnost. Kontrola ale proběhla bez komplikací a zaměstnavatel měl 
všechny doklady v pořádku. 
5.2 Příhraniční pracovník 
Pokud se zaměstnanec rozhodne pracovat v jednom státě, ale bydlet v jiném, leží  
v tomto případě většina povinností přímo na něm. Zvláště pokud se rozhodne využít 
všech výhod, jež mu z tohoto statutu plynou. 
Ještě před odchodem do nového státu zaměstnání musí zaměstnanec zajistit několik 
věcí. Své stávající zdravotní pojišťovně musí nahlásit změnu na zahraničního 
zaměstnavatele a to ještě nejlépe před odchodem do zahraničí. Tuto změnu lze ohlásit  
i dodatečně, ale max. do 8 dní od této změny. Samotné odhlášení ze zdravotní 
pojišťovny a OSSZ provádí jako obvykle zaměstnavatel s tím, že je vhodné, aby již on 
nahlásil změnu na zahraničního zaměstnavatele. Odpovědnost za oznámení této 
skutečnosti však nese zejména v případě zdravotní pojišťovny sám zaměstnanec, takže 
je vhodné, aby provedl minimálně ověření nahlášených skutečností. Je také nutné, aby 
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své zdravotní pojišťovně odevzdal Evropský průkaz zdravotního pojištění. Pokud 
zaměstnanec pobírá dávky, které poskytuje úřad práce, musí informovat také jej. 
Všechny tyto kroky jsou nutné z toho důvodu, že změnou státu zaměstnání dojde ke 
změně příslušných právních předpisů, jež na zaměstnance dopadají. Bude nadále 
pojištěn ve státě zaměstnání, a protože není možné být pojištěn ve dvou státech, je nutné 
provést odhlášení ze sociálně-zdravotního systému původního státu zaměstnání. 
V novém státě zaměstnání provede přihlášení do místního sociálně-zdravotního systému 
standardně zaměstnavatel, ale je povinen akceptovat zahraniční bydliště zaměstnance. 
Zaměstnanec je nyní účasten místního systému sociálního zabezpečení, jeho 
zaměstnavatel za něj platí odvody dle místních pravidel a případné dávky mu budou 
instituce vyplácet dle místních předpisů, a to pravděpodobně do zahraničí resp. státu 
jeho bydliště. Zaměstnanec nyní tedy vlastní Evropský průkaz zdravotního pojištění  
a má nárok na plnou zdravotní péči ve státě, jež mu ho vydala. 
Dle evropských předpisů má ale možnost využít dle mého názoru velkou výhodu, 
kterou je nárok na zdravotní péči i ve státě bydliště. Pokud se této možnosti 
zaměstnanec rozhodne využít, měl by kontaktovat svou současnou zdravotní pojišťovnu 
o vystavení formuláře S1, který tento nárok stvrdí. Pokud pojišťovna shledá, že 
zaměstnanec je skutečně příhraničním pracovníkem a má stále své bydliště v zahraničí, 
vystaví formulář S, který je třeba odevzdat původní zdravotní pojišťovně ve státě 
bydliště. Stejný postup je potřeba provést případně i pro zaměstnancovy rodinné 
příslušníky. 
Zdravotní pojišťovna zaměstnanci vystaví na základě formuláře S1 v pořadí druhý 
Evropský průkaz zdravotního pojištění, který jemu a jeho případným rodinným 
příslušníkům bude zajišťovat nárok na plnou zdravotní péči ve státě bydliště. Tento 
krok je velice výhodný z toho důvodu, že zaměstnanec nemusí měnit své lékaře a jeho 
rodinní příslušníci nemusí kvůli ošetření jezdit do států zaměstnání. V případě potřeby 
jsou však k dispozici i lékaři ve státě zaměstnání. 
Na následujícím příkladu je popsaný postup aplikován, včetně žádosti o druhý průkaz 
zdravotního pojištění přes formulář S1. 
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5.2.1 Paní Veselá – příhraniční pracovník 
Paní Veselá pracuje v jedné plzeňské společnosti již tři roky jako manažerka a podařilo 
se jí získat velice lukrativní pozici ve Spolkové republice Německo (dále jen Německo) 
v blízkosti českých hranic. V české společnosti podala výpověď a během tříměsíční 
výpovědní lhůty zjišťovala, co všechno je třeba před zahájením práce v zahraničí udělat. 
Snažila se také zohlednit svou rodinnou situaci, protože její manžel je na tzv. 
rodičovské dovolené s jejich půlroční dcerou a dle českého práva je považován za 
nezaopatřeného rodinného příslušníka. 
Paní Veselá dospěla k tomu, že nejvýhodnější bude, pokud využije institutu tzv. 
příhraničního pracovníka, tedy její bydliště zůstane v Plzni a bude se sem každý víkend 
z Německa vracet. V tomto rozhodnutí ji podpořil i její nový německý zaměstnavatel  
a již v pracovní smlouvě jí umožnil začínat pracovní dobu v pondělí až v poledne, tedy 
tak, aby se v pondělí dopoledne stihla do zaměstnání z Plzně dopravit. 
Z tohoto rozhodnutí plyne, že ona i její manžel se musí nejlépe ještě před odjezdem 
odhlásit z českého sociálně-zdravotního systému. Paní Veselá musí kontaktovat svoji 
zdravotní pojišťovnu a oznámit jí, že od 1. června nastupuje do práce v Německu  
a k poslednímu květnu tedy zaniká její zdravotní pojištění v ČR. Její zaměstnavatel 
kontaktuje OSSZ v Plzni a učiní totéž ohledně sociálního pojištění. Pan Veselý musí 
kontaktovat stejné úřady, ale sám, a navíc musí dát o nastalé situaci vědět i plzeňskému 
Úřadu práce, jelikož ten mu vyplácí rodičovský příspěvek. 
Od začátku června se paní Veselá stane účastníkem německého systému sociálního 
zabezpečení, stejně jako její manžel, toho času rodinný příslušník bez příjmů, a na oba, 
stejně jako na jejich dceru, se budou nově vztahovat německé předpisy sociálního 
zabezpečení. Pro paní Veselou to znamená, že přestože bydlí v Plzni, bude na základě 
zaměstnání v Německu platit pojištění na sociální zabezpečení dle německých předpisů 
a přihlášení k německé zdravotní pojišťovně a orgánu sociálního zabezpečení za ni 
provede její zaměstnavatel. Pan Veselý bude muset tyto úřady uvědomit sám a neměl by 
zapomenout na úřad, jenž v Německu vyplácí dávky spojené s rodičovstvím (příslušný 
úřad práce). Ten by měl ve vyplácení příslušných dávek navázat na ČR a zohlednit 
 87 
 
všechny skutečnosti, které se udály na jejím území.221 Pro pana Veselého to bude 
znamenat, že přestože on sám s Německem nemá nic společného, budou mu na základě 
zaměstnání jeho manželky vypláceny německé rodičovské dávky, protože on sám nebyl 
zatím nikde výdělečně činný (po dokončení jeho studií nastoupil na tzv. rodičovskou 
dovolenou). 
Dále se manželé Veselí rozhodli kontaktovat jejich německou zdravotní pojišťovnu, 
která jim vystavila německý Evropský průkaz zdravotního pojištění, ohledně vystavení 
formuláře S1, který jim a jejich dceři zajistí nárok na plnou zdravotní péči v Německu  
i v ČR. Vyplněný formulář S1 pro danou situaci je součástí této práce v Příloze č. 3. 
Německá zdravotní pojišťovna jejich žádost posoudila, zjistila, že všichni tři členové 
této rodiny bydlí stále v Plzni, a vystavila tedy formuláře S1. Ty manželé Veselí 
doručili jejich bývalé české zdravotní pojišťovně, která jejich žádost akceptovala  
a vystavila jim české průkazy zdravotního pojištění, které je opravňují k nároku na 
plnou péči i v ČR. Na základě nich nemusí měnit např. dětského lékaře, kterého 
navštěvují s jejich dcerou či např. jejich plzeňského zubaře. 
Ke změně nastalé situace dojde, pokud zanikne nárok na rodičovské dávky. Pan Veselý 
se pak stane buď nezaměstnaným a bude podléhat předpisům státu bydliště, nebo 
nastoupí do zaměstnání či se stane osobou samostatně výdělečně činnou a pak bude 
spadat obecně pod systém sociálního zabezpečení výkonu jeho činnosti. Bude muset 
tedy všechny kroky vedoucí k odhlášení z německého sociálně-zdravotního systému  
a následně k přihlášení do systému příslušného státu. Jejich dcera zůstane nadále 
účastníkem německého systému, stejně jako paní Veselá a to po dobu trvání jejího 
zaměstnání v Německu. 
Pokud by se však paní Veselá stala nezaměstnanou, měla by nárok na příslušné dávky 
uplatit ve státě jejího bydliště, tedy v ČR, a ona i její dcera a manžel bez vlastních 
příjmů, by se stali opět účastníky českého sociálně-zdravotního systému a museli by 
učinit všechny kroky vedoucí k odhlášení z německého systému sociálního zabezpečení, 
a následně přihlášení do českého. 
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5.3 Zaměstnání ve více státech 
Výkon zaměstnání ve více státech je náročný na komunikaci a spolupráci, protože ty 
zde musí probíhat mezi více než dvěma subjekty – zaměstnancem a jeho 
zaměstnavatelem, s příslušnými úřady.  
Žádost o vystavení formuláře A1 se v praxi řeší se zpožděním, protože příslušné 
instituce zohledňují až platný pracovní poměr. Od podání žádosti nebo zahájení řízení 
o Žádosti pak instituci běží třicetidenní lhůta na vyřízení Společné žádosti zaměstnance 
a zaměstnavatele o vystavení potvrzení o příslušnosti k právním předpisům sociálního 
zabezpečení (nebo obdobnou žádost), kterou je nutno podat příslušnému úřadu státu 
bydliště zaměstnance včetně požadovaných příloh (např. ověřené kopie pracovních 
smluv). Nepředložení těchto dokumentů může mít za následek prodloužení řízení 
o Žádosti, jehož výsledkem je vydání formuláře A1 zaměstnanci, který určí příslušné 
právní předpisy, jež se na zaměstnance budou vztahovat. Obecně v situacích zaměstnání 
ve více státech může být jako stát příslušných právních předpisů určen stát bydliště 
nebo jednoho zaměstnavatele v závislosti na konkrétní situaci (blíže viz kapitola 2.3.1, 
str. 33). 
Příslušný úřad neprodleně o tomto rozhodnutí informuje nejen zaměstnance, ale i úřady 
zainteresovaných států a současný zaměstnavatel je povinen informovat také zdravotní 
pojišťovnu, u níž je zaměstnanec pojištěn, a sdělit jí výsledek řízení. Všichni 
zaměstnavatelé jsou povinni toto rozhodnutí respektovat a přizpůsobit tomu odvody, jež 
platí v rámci zaměstnání daného zaměstnance, i když by to znamenalo odvádět příslušné 
pojistné v zahraničí dle místních předpisů. 
Je však vhodné, aby zaměstnanec udržoval zájem o své sociální zabezpečení a nenechal 
vše jen na zaměstnavatelích, protože se přece jen jedná o jeho sociálně-zdravotní 
pojištění. Za zcela zásadní považuji zpětnou kontrolu po proběhnutí celého procesu ze 
strany zaměstnavatele, jež si může ověřit, zda k odhlášení nebo přihlášení do 
příslušného sociálně-zdravotního systému skutečně došlo, nebo nikoli – případné penále 
by bylo v případě chyby vymáháno totiž na něm. 




5.3.1 Pan Zabloudil – zaměstnání ve více státech 
Pan Zabloudil byl původně osoba samostatně výdělečně činná s bydlištěm v České 
republice. Během několika let výkonu OSVČ usoudil, že v jeho oboru by bylo 
výhodnější stát se zaměstnancem některé ze společností, pro které prováděl zakázky.  
K uzavření pracovní smlouvy došlo s jednou českou společností.   
Po dvou letech ale pan Zabloudil zjistil, že práce v jeho oboru se nevyvíjí dobře a jeho 
český zaměstnavatel přistoupil ke zkrácení pracovní doby všech zaměstnanců, tedy  
i u pana Zabloudila. To ho vedlo k hledání nového zaměstnání a svůj okruh hledání 
rozšířil i do zahraničí. Po krátkém čase pan Zabloudil uzavřel druhou pracovní smlouvu 
se slovenskou společností, ta se ale potýkala se stejnými problémy, jako jeho český 
zaměstnavatel a docházelo zde také ke zkracování pracovní doby.  
Ale vzhledem k tomu, že česká společnost si nemohla dovolit ztratit takového 
odborníka, jakým byl pan Zabloudil, a slovenská společnost již dlouho člověka 
obdobných kvalit hledala, ale nemohla jej zaměstnat na plný úvazek, bude pan 
Zabloudil tři dny v týdnu pracovat v ČR a zbylé dva dny v týdnu bude pracovat na 
Slovensku pro slovenského zaměstnavatele. 
Jelikož pan Zabloudil má nyní dva pracovní poměry s místem výkonu ve dvou státech, 
jeho povinnost spočívá v požádání o určení příslušnosti k právním předpisům, tedy  
o vystavení formuláře A1, který určí odvody sociálního a zdravotního pojištění z obou 
pracovních poměrů do jednoho státu.  
Pan Zabloudil je povinen vyplnit tzv. „Společnou žádost zaměstnance a zaměstnavatele 
o vystavení potvrzení o příslušnosti k právním předpisům sociálního zabezpečení“  
a připojit, dle pokynů na konci žádosti, přílohy. Tuto žádost musí podat u příslušné 
OSSZ, která rozhodne, zda mu formulář A1 vystaví nebo mu bude žádost zamítnuta 
s tím, že si bude muset formulář A1 vyřídit v zahraničí. Žádost může podat na kterékoli 
OSSZ v ČR, ale nejčastěji se podává dle místa bydliště, sídla nebo mzdové účtárny 
zaměstnavatele. Vyplněný formulář Žádosti pro danou situaci je součástí této práce  
v Příloze č. 4. 
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Pokud pan Zabloudil splní veškeré podmínky pro určení českých právních předpisů, je 
mu vystaven formulář A1 (vyplněný formulář A1 pro danou situaci je součástí této 
práce v Příloze č. 5). Originál formuláře A1 OSSZ zašle panu Zabloudilovi a kopie 
formuláře A1 rozešle i ostatním zúčastněným stranám – českému zaměstnavateli, 
zahraničnímu zaměstnavateli, popřípadě i zahraniční instituci, pokud kopii A1 vyžaduje. 
Pro českého zaměstnavatele se situace v odvodech sociálního a zdravotního pojištění 
nemění. U zahraničního zaměstnavatele dojde ke změně odvodů. Slovenská firma 
zmíněného zaměstnance odhlásí z pojištění, nechá si vrátit za uvedené období uhrazené 
pojistné a jako zahraniční zaměstnavatel se přihlásí na Pražskou správu sociálního 
zabezpečení, konkrétně pro Prahu 8, kde se přihlašují zahraniční subjekty, a za pana 
Zabloudila bude odvádět sociální a zdravotní pojištění dle českých právních předpisů do 
českého systému. Pro pana Zabloudila se situace nemění, nadále bude pojištěn v ČR  
a to z obou pracovních poměrů.  
5.4 Důchodové dávky po zaměstnání ve více státech 
Pokud zaměstnanec během svého života vykonával výdělečnou činnost ve více státech 
EU, je vhodné, aby si archivoval dokumenty potvrzující jednotlivé doby pojištění  
v příslušných státech. V případě zaměstnání se může jednat o výplatní pásky nebo tzv. 
potvrzení o zdanitelných příjmech ze závislé činnosti (v ČR) nebo obdobné potvrzení 
od zaměstnavatele potvrzující příjmy, odvody na pojištění sociálního zabezpečení nebo 
případně odvedené daně. Povinnost uchovávání těchto dokumentů pro zaměstnance 
však neexistuje. Vzhledem k tomu, že instituce sociálního zabezpečení by spolu měly 
komunikovat a vyměňovat si příslušné informace a tyto úkony provádí v konečném 
důsledku pouze a jenom lidé, může se stát, že část informací se špatně vyhodnotí,  
v nejhorším případě ztratí (či v minulosti založí). Pokud by taková situace nastala, 
zaměstnanec žádající o důchodové dávky by neměl jak institucím oponovat a jeho 
případné námitky by nebyly podloženy. 
Pokud se zaměstnanec rozhodne ukončit své ekonomické aktivity v návaznosti na 
blížící se důchodový věk, měl by tuto situaci řešit již předem. Měl by se pár let před 
určeným důchodovým věkem ve státě současného bydliště či zaměstnání zajímat  
o určení důchodového věku v ostatních státech, v nichž jako zaměstnanec působil, 
neboť může nastat situace, kdy vyplácení důchodu ve státě, kde důchodový věk nastal 
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dříve, může ovlivnit výši vypláceného důchodu ve státě, ve kterém důchodový věk 
nastal později.  
S danou situací by mu měl pomoci úřad, jež vyplácí důchodové dávky ve státě bydliště, 
nebo může kontaktovat příslušné úřady v jednotlivých státech sám.  
Pokud se, nyní už téměř bývalý zaměstnanec, na základě zjištěných informací rozhodne 
začít důchodové dávky pobírat, kontaktuje příslušný úřad ve státě bydliště, který zajistí 
potřebnou součinnost zahraničních úřadů a po skončení celého procesu v rámci 
komunikace těchto institucí vystaví žadateli formulář P1, který shrnuje všechny jeho 
zjištěné nároky. 
Na základě tohoto formuláře mu následně budou vypláceny dávky starobního důchodu  
a to v poměrné části v každém státě, ve kterém pracoval. 
Pokud by ale vystavený formulář neodpovídal skutečnosti, je možné jej napadnout  
a příslušné instituci, jež formulář vystavila, předložit uchovávané dokumenty 
potvrzující skutečné doby pojištění. 
5.4.1 Pan Hromadný – důchodové dávky 
Pro ukázku výpočtu důchodových dávek je příhodné zvolit pracovní život jedince, jež je 
částečně založen na předchozích příkladech, a bude popisovat ekonomickou aktivitu 
jednoho jedince, pana Hromadného, s vícero výdělečnými činnostmi v rámci EU. 
Vyslání (pan Dlouhý) nemá na stát výplaty důchodových dávek vliv, protože stát 
pojištění na sociální zabezpečení se nezměnil. 
Činnost příhraničního pracovníka (paní Veselá) však již vliv mít bude. Výkon této 
činnosti trval zhruba pět let a lze předpokládat, že po tak dlouhé době výkonu činnosti 
pro německého zaměstnavatele dojde ke stěhování pana Hromadného a jeho nejbližší 
rodiny do Německa. Tam bude pobývat dalších deset let, ale vzhledem k životním 
podmínkám se pan Hromadný rozhodne pro změnu zaměstnavatele a zároveň bydliště 
do Belgie. 
Za dobu bydliště v Belgii docházelo k výkonu ekonomické činnosti nejprve pro jednoho 
německého zaměstnavatele a to po dva roky. Následně pan Hromadný pracoval po dva 
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roky pro německou a holandskou společnost současně, ale spadal pod belgické předpisy 
sociálního zabezpečení.  
Protože jemu a jeho rodině život v Belgii vyhovoval, rozhodl se v Belgii zůstat nadále  
a našel si zde místního zaměstnavatele, pro kterého pracoval více než deset let. 
Vzhledem k tomu, že se pan Hromadný a jeho rodina za svůj rušný život naučili velmi 
dobře německy, i francouzsky, rozhodli se pan Hromadný a jeho žena přesunout své 
bydliště a životní aktivity na jih Francie. Pan Hromadný se rozhodl ve Francii ještě čtyři 
roky pracovat jako konzultant. 
Pan Hromadný dosáhl důchodového věku222 a již předem se začal zajímat o to, jak jeho 
důchodové dávky budou vypadat. Dle dokladů, které si po celý svůj pracovní život 
schovával, zjistil, že celkově pracoval 40 let v různých státech a byl v těchto státech 
pojištěn, jak ukazuje následující Tabulka 10. 
Tabulka 10 - Doby pojištění pana Hromadného v jednotlivých státech 






Zdroj: Vlastní zpracování. 
Všechny státy (ČR, Německo, Belgie i Francie) budou muset vzít při posuzování 
žádosti o dávky starobního důchodu v úvahu doby pojištění ve všech státech, ve kterých 
pan Hromadný pracoval. Následně mu bude vyplacena poměrná část dávky, podle toho, 
jakou část svého aktivního života v dané zemi strávil. 
Žádost o zmíněné dávky bude pan Hromadný podávat příslušné instituci státu bydliště, 
ve Francii, jelikož zde byl i naposledy zaměstnán. 
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 Předpokládejme, že důchodový věk nastal ve všech státech ve shodnou dobu. 
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Jeho důchodové dávky budou vypadat následovně: 
 Dle českých předpisů příslušná česká instituce vypočítá výši dávky, na jakou by 
měl nárok po odpracování 40 let v ČR a následně mu vyplatí 7/40 této dávky do 
státu současného bydliště, tedy Francie. 
 Příslušná německá instituce vypočítá dle německých předpisů výši dávky, na 
kterou by měl nárok po odpracování 40 let v Německu. Následně mu vyplatí 
17/40 příslušné dávky. 
 V Belgii dojde k obdobnému procesu a pan Hromadný dostane vyplaceno 12/40 
zjištěné dávky. 
 Dle francouzských předpisů se obdobně stanoví výše dávky, na kterou by měl 
pan Hromadný mít nárok po 40 letech pojištění ve Francii, a následně se mu 
vyplatí 4/40 této sumy.  
Souhrnně bude pan Hromadný dostávat důchodové dávky ze čtyř států a to na základě 
zjištěných skutečností, které poskytly jednotlivé státy a o kterých se vzájemně 
informovaly. Příslušná instituce státu bydliště (na kterou byla podána žádost  
o důchodové dávky) panu Hromadnému následně vydá formulář P1, který všechny jeho 
zjištěné nároky shrnuje a umožňuje je porovnat s doklady, které má pan Hromadný 
uloženy. V případě nesrovnalostí lze jednotlivé rozhodnutí napadnout a konfrontovat 
příslušné instituce s uchovanými doklady o dobách pojištění. Kontaktním místem může 
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 EVROPSKÁ UNIE. Předpisy EU v oblasti sociálního zabezpečení: Jaká máte práva, jestliže se 




Sociální zabezpečení v současné podobě v sobě skýtá mnoho výhod pro osoby, jež se 
rozhodnou migrovat za prací v rámci EU. Jejich cílem je v podstatě zajistit migrujícím 
osobám stejné podmínky v oblasti sociálního zabezpečení jako místním pracujícím  
a usnadnit tak jejich migraci. V některých případech jde dokonce za hranice 
jednotlivých států, které musí evropskou úpravu respektovat, a definuje určité 
výjimečné situace (vyslání, příhraniční pracovníci) nebo sjednocuje úpravu v situacích, 
kdy zohlednění jen jednoho státu by bylo proti zájmům migrující osoby (princip tzv. 
asimilace faktů, dávky starobního důchodu). Ostatně antidiskriminační ustanovení se 
prolínají celým evropským právem, jak primárním, tak sekundárním, a právní úprava 
sociálního zabezpečení toho není výjimkou. Princip rovnosti lze označit za základ této 
úpravy a prolíná se všemi ustanoveními. 
Nová podoba Směrnic platná od poloviny roku 2010 navazuje na předchozí úpravu 
oblasti sociálního zabezpečení a v určitých bodech zjednodušuje a v některých rozšiřuje 
svou působnost. Zjednodušuje hlavně komunikaci jednotlivců s úřady díky jednotné 
aplikaci stejných obecných pravidel a zefektivňuje dorozumívání mezi jednotlivými 
úřady pomocí postupného přechodu na jednotné formuláře (tzv. SEDy). Velkou 
výhodou pro migrující osoby je také možnost předkládat dokumenty příslušným 
institucím v jakémkoli úředním jazyce členských států EU. V rámci rozšíření 
působnosti lze uvést rozšíření jejich působnosti na všechny občany členských států EU 
nebo rozvedení výhod tzv. příhraničních pracovníků a jejich rodinných příslušníků. 
Směrnice upravující oblast sociálního zabezpečení stanovuje určitá obecná pravidla, 
která musí respektovat všechny členské státy a musí je začlenit do své příslušné právní 
úpravy. Směrnice ale nestanovují např. podmínky výplaty dávek, jen určují společný 
postup jak se v určitých situacích s mezinárodním prvkem chovat. V oblasti sociálního 
zabezpečení tedy nedošlo k harmonizaci, jako např. v případě daně z přidané hodnoty 
v členských státech EU, ale jen ke koordinaci příslušných právních předpisů 
jednotlivých států. Tímto je osobě migrující za prací zaručen stejný přístup institucí ve 
všech členských státech a je prohlouben princip rovnosti resp. antidiskriminační 
filozofie celého práva EU. Je vhodné ale zdůraznit, že pořád zůstává důležitá  
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i vnitrostátní úprava konkrétních států v návaznosti na definice, podmínky pro přiznání 
a výplatu dávek atp. 
V dnešní době je potřebné z pohledu migrující osoby znát svá práva a alespoň základně 
se v problematice sociálního zabezpečení orientovat. Velké množství lidí totiž odchází 
do zahraničí za prací, která nemusí být vždy jistá. Následně se ocitají v situacích, kdy 
musí využít např. dávek v nezaměstnanosti nebo jen dávek z nemocenského pojištění,  
a neví na koho se obrátit nebo kam jakou žádost podat. Ve vztahu k zaměstnancům je 
situace poněkud jednodušší, protože v těchto případech některé povinnosti přebírá 
zaměstnavatel, ale jedná se pouze o část povinností a zbylou část musí řešit sám 
zaměstnanec. Většina povinností ale vede k výhodám, jejichž zajištění je v jeho 
vlastním zájmu. Ve vztahu k ostatním osobám, na které se Nové Nařízení a Nové 
prováděcí Nařízení vztahuje, je už situace ohledně informovanosti složitější, ale snahy 
Evropské komise nebo přímo Ministerstva práce a sociálních věcí jsou v oblasti 
informování osob vidět a jsou většinou veřejně dostupné na internetu. 
Sociální zabezpečení jako celek se postupem času stalo nedílnou součástí života 
každého Evropana a také důležitou složkou rozpočtů evropských států. Příjmy 
z příspěvků na sociální zabezpečení tvoří podstatnou část HDP evropských států a právě 
v tom lze spatřovat důvod pouhé koordinace této oblasti, tedy důvod proč nedošlo, a ani 
v brzké době zřejmě nedojde, k harmonizaci dané oblasti. Ostatně obdobný vývoj lze 
vysledovat u přímých daní v EU obecně. 
V momentálně spíše euroskeptické náladě, která v rámci členských států panuje, je ale 
vhodné zdůraznit přínosy, jež koordinační předpisy v oblasti sociálního zabezpečení 
přinášejí, a také vyzvednout možnosti, které se s nimi otevírají. 
Tato diplomová práce se zaměřila na přiblížení problematiky sociálního zabezpečení na 
mezinárodní úrovni, zejména na systém sociálního zabezpečení u migrujících 
pracovníků (zaměstnanců) a na související předpisy na evropské úrovni, které se 
promítají do národních právních předpisů. Práce v jednotlivých kapitolách rozebírá 
základní principy, na kterých celý systém ve všech členských státech EU funguje. 
Poukazuje také důležitost příspěvků na sociální zabezpečení v rozpočtech států EU, 
OECD, ale i konkrétně ČR a to ve formě podílů na HDP. Tyto podíly se pohybují kolem 
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10% (OECD), 15% (ČR) nebo až 16% (EU) a hrají tak svou nezanedbatelnou roli 
v rámci ekonomik jednotlivých států a uskupení. Následně je uveden návrh metodiky 
postupů u vybraných situací s mezinárodním prvkem, které jsou dále aplikovány na 
modelových příkladech, v rámci kterých je prakticky ukázán smysl koordinace  
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